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Resumo. Engenharia de Requisitos é uma atividade chave no processo de
desenvolvimento de software, pois ela é responsavel pelo entendimento e
definicdo do problema e das necessidades dos usuarios. A abordagem GORE
(Goal-Oriented Requirements Enginering) apresenta como foco capturar as
reais intengdes dos stakeholders através de técnicas como: V-Graph,
NFR-framework, KAOS e a linguagem i*. A linguagem i* se caracteriza por
modelar os objetivos e as intencionalidades dos atores de um contexto
organizacional. Entretanto, os modelos produzidos em i* ndo estdo livres de
erros oriundos do mau uso dos construtores sintéticos de modelagem. Assim,
faz-se necessario um processo de avaliagdo capaz de verificar a sintaxe da
linguagem e propor corre¢des em modelo i*. Neste sentido, este trabalho
apresenta um processo proposto chamado de AIRDoc-i*. Neste processo, foram
acrescidas atividades sequenciais para avaliar modelosi*.
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1 INTRODUCAO

A Engenharia de Requisitos (ER) corresponde a atividade de entendimento das
necessidades dos usudrios no contexto do problema a ser resolvido [1]. Problemas da
ER é amplamente pesquisados no Brasil [16] e no mundo. A ER pode representar as
necessidades do usuério através de metas e intencdes. Esta forma é usada na
abordagem Goal Oriented Requirements Enginering (GORE) [2], que tem como foco
capturar as reais inten¢des dos stakeholders por meio de metas que eles pretendem
satisfazer.

Entre as varias técnicas GORE, podemos citar as linguagens V-Graph [3],
NFR-framework [4], KAOS [5] e a linguagem i* [6]. Esta ultima é usada neste
trabalho por ser uma linguagem bastante difundida na comunidade de ER [7, 13, 14].
A linguagem i* se caracteriza por modelar objetivos e as intencionalidades dos atores e
suas dependéncias dentro de um contexto organizacional, permitindo descrever os
relacionamentos estratégicos e intencionais em alto nivel de detalhamento.



E importante ressaltar que modelos i* descreve detalhadamente os participantes do
processo e o contexto que estd sendo modelado o que facilita o seu entendimento.
Santos [8], por exemplo, ressalta a importancia dos modelos i* apresentarem
descricoes detalhadas do problema e interagdes modelados. Portanto, devem existir
métodos avaliativos que verifiquem se essas descri¢des seguem o uso correto da
linguagem i*. Ndo basta aos modelos i* estarem bem detalhados, eles também
precisam estar corretos com relacdo a sintaxe da linguagem [6]. Em um trabalho
anterior [17], n6s apresentamos um processo chamado de Approach to Improve
Requirements Documents for i* models (AIRDoc-i*) para avaliar a sintaxe de modelos
i*. Este novo processo surgiu através da andlise de atividades e de artefatos do
processo AIRDoc [9] que avalia a sintaxe de modelos de casos de uso com objetivo de
identificar os erros e quantifica-los.

Este artigo estende o processo AIRDoc-i* através da andlise das atividades e dos
artefatos do processo AIRDoc [9] foi montado um processo grafico em BPMN [10]
que detecta erros sintaticos da linguagem i* em seus modelos. Além disso, o novo
processo avalia os modelos i*, identifica, armazena, e quantifica os erros e os corrige
através de atividades sequenciadas do processo AIRDoc-i*.

O restante deste artigo esta organizado da seguinte forma. A se¢do 2 apresenta o
objetivo da pesquisa. A secdo 3 apresenta as principais contribui¢des do trabalho. A
secdo 4 as conclusdes do trabalho. A secdo 5 discute trabalhos futuros e em
andamento.

2 OBJETIVOSDA PESQUISA

O principal objetivo da pesquisa foi responder a perguntaz Como O processo
AIRDoc-i* detecta e corrige erros sintaticos da linguagemi* ?.

Para responder a pergunta da pesquisa foi realizada uma andlise das atividades do
processo AIRDoc-i* [17] aplicando-0 a modelos i*. Para isso, foi necessario adequar
as atividades do processo, pois a linguagem i* apresenta caracteristicas proprias [6]
gue a torna diferente da linguagem de modelos de casos de uso UML [11]. O nosso
objetivo foi alcancado através de melhorias do processo AIRDoc [9] que agora
adaptado € um processo que avalia a sintaxe dos modelos i*. Este processo tem o
intuito de avaliar e melhorar os construtores da linguagem i* em seus modelos.

3 CONTRIBUICOESCIENTIFICAS

Esta secdo mostra a contribuicdo do trabalho, o processo AIRDoc-i* cujo objetivo
principa é detectar erros sintaticos e corrigi-los. Temos o processo, mostrado na Fig.
1, modelado em BPMN (Business Process Modeling Notation) [10]. BPMN foi
escolhida por utilizar icones padr&o que facilita a modelagem do processo AIRDoc-i*.
Este processo € composto por fases, atividades e artefatos para avaliar os modelos i*,
detectar os erros, armazenar os erros, quantifica-los e corrigi-los através de atividades
sequenciadas. O processo AIRDaoc-i* € explicado nas seguintes secles



3.1 AIRDoc-i*

O processo AIRDoc-i* esta dividido em dois estégios que so Avaliacéo e Mehoria
O estagio Avaliagcdo consiste em quatro Atividades: (E.1) Elaboracdo do plano de
atividade; (E.2) Definir as Atividades do GQM; (E.3) Coletar os Vaores da Métrica;
e (E.4) Interpretar as Atividades do GQM. Além disso, o estagio de Melhoria consiste
em duas Atividades: (1.1) Identificar as Correcfes e (1.2) Aplicar as Corregdes.

Primeir o Estgio: Avaliagéo
Este estagio apresenta como foco principal identificar, apontar e contar os erros
sintaticos encontrados nos modelos i*.

E.1 Elaboracdo do plano de atividade. Nesta atividade, sdo definidas as pessoas para
trabalhar no processo, as ferramentas, os modelos i*, os cargos, as datas, os prazos, as
equipes, e o tempo para compor o projeto. As informacdes produzidas nesta atividade
serdao armazenadas nos artefatos 1, 3, 4, 5,6 e 7.

E.2 Definir as atividades do GQM. Nesta atividade, sdo definidos o objetivo da
avaliacdo, a pergunta da avaliacdo, a métrica, e a estrutura da avaliacdo. As
informagdes produzidas nesta atividade sdo armazenadas nos artefatos 2, 8, 9, e 10.

E.3 Coletar os valores da métrica. Antes de realizar a coleta dos valores da métrica
deve ser realizada a identificacdo dos erros sintaticos nos modelos i*, que acontece da
seguinte forma:

1° passo: Realizar uma inspecdo no modelo i* que sera avaliado;

2° passo: Realizar uma inspeg¢do no catalogo de erros do i*;

3° passo: Comparar a sintaxe do modelo i* com a sintaxe do catalogo.

Ao realizar estes passos, é possivel identificar se o modelo apresenta erros
sintdticos e aponta-los. Caso apresente erros sintdticos a métrica a ser aplicada nos
modelos i* chama-se ntimero de erros (E.) retirada do trabalho de [8]. A métrica
ndimero de erros (E;) esta inserida no AIRDoc-i*. O valor da métrica (E,) é variavel de
acordo com erros sintaticos encontrados. Apés identificar os erros sintaticos o
resultado pode ser coletado e armazenado no artefato 11.

E.4 Interpretar as Atividades do GQM. Nesta atividade serd interpretado o resultado
da métrica utilizando o objetivo e as perguntas da atividade E.2. As informacGes
produzidas nesta atividade serdo armazenadas nos artefatos 12 e 13.

Segundo Estagio: Melhoria

O segundo estdgio é composto por duas atividades que sdo: Identificar as
Correcdes e Aplicar as Correcdes. Este estagio apresenta como foco corrigir os erros
sintticos encontrados nos modelos i*. As correcOes serdo realizadas através da
consulta do catalogo de erros frequentes em i*.

I.1 Identificar as Correcoes. Nesta atividade ocorre a identificagdo da corregdo. A
identificacdo acontece através da inspecdo no catidlogo de erros frequentes em i*,
artefato 14, que exibe a forma certa de utilizar os construtores sintaticos linguagem. O
artefato 13 armazena os erros sintaticos encontrados no modelo i*.

1.2 Aplicar as Correcoes. Nesta atividade sdo aplicadas as correcdes dos erros
sintaticos identificados nos modelos i* localizados no Catélogo de Erros Frequentes



em i*. O artefato 15 inclui todos os modelos i* corrigidos. As correcdes sdo aplicadas
de acordo com erro. Por exemplo, o modelador identifica o erro, consulta a localizagédo
do erro no catélogo e, posteriormente, observa no catalogo a forma correta de realizar a
modelagem e aplica a corregao no erro encontrado.
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3.2 Catélogo de errosfrenquentesda linguagem i*

Modelos i* ndo estdo livres de descrigdes sintaticas erradas que prejudicam o
entendimento por parte dos interessados. Para facilitar a identificacdo dos erros que
podem aparecer nos modelos i* o catdlogo proposto anteriormente [8] foi
incrementado com novos erros sintaticos. Este novo catdlogo é chamado de Catdlogo
de Erros Frequentes da Linguagem i*. Os objetivos deste novo catalogo sdo:

e Ser inserido dentro do processo avaliativo de modelos i* chamado de
AIRDoc-i*, para corrigir os erros sintaticos encontrados nos modelos i*; e

e Ser usado pela pessoa interessada em aumentar seus conhecimentos sobre
erros sintaticos que os modelos i* podem apresentar.

Tabela 1. Ligacdo de dependéncia.

Ligacdo de Dependéncia 001 Ligacdo de dependéncia sb deve acontecer
se houver depender, dependum e
dependee.

Ligacdo de dependénciasem dependum. | O dependum s6 deve ter uma unica
ligacdo vinda do depender e uma ou mais
ligaces indo para dependee diferentes.

Errado Certo
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A seguir estdo alguns dos novos erros inseridos dentro do catalogo de erros frequentes
em i*. A Tabela 1 apresenta o erro de Ligacdo de Dependéncia, no qual a ligacdo de
dependéncia s6 deve acontecer se houver depender, dependum e dependee. Além
disso, o dependum s6 deve ter uma tnica ligacdo vinda do depender e uma ou mais
ligacGes indo para dependee diferentes. Ademais, a Tabela 2 apresenta o erro de Goal
Refinement, no qual todo goal s6 deve ser o fim (end) num relacionamento do tipo
means-end link.

Tabela 2. Refinamento: Goal.

Goal Refinement 001 Goal element deve ser o fim (end) em uma ligagéo
do tipo means-end
Goal sendo refinado através de | O elemento interno goal deve ser satisfeito através
uma task-decomposition. de umaligagéo de means-end link.
Errado Certo
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4 CONCLUSOES

Este artigo apresenta como contribuicdo um processo chamado AIRDoc-i* [17] que
identifica e corrige os erros sintéticos encontrados em modelos i*. Este processo
possui quatro atividades que sdo Elaboracdo do Plano de Atividade, Definir as
atividades do GQM, Coletar os valores das métricas e Interpretar as atividades do
GQM. Estas atividades tém como objetivo definir a equipe de avaliacdo, definir a
pergunta, a métrica, apontar 0s erros sintaticos nos modelos i* e coletar o resultado da
meétrica. A fase de Melhoria possui duas atividades que sdo Identificar as Correcfes e
Aplicar as CorregBes. A identificacdo das correcBes acontece quando o stakeholder
recorre ao catdlogo de erros frequentes em i* para encontrar a forma correta de
realizar aquela modelagem na qual o erro identificado. A aplicac8o da corregdo do
modelo i* acontece na segunda atividade desta fase produzindo um modelo i*
mel horado.



5 TRABALHOSFUTUROSEM ANDAMENTO

Como trabalhos futuros, nés pretendemos fazer: (i) criar extensdes do AIRDoc-i*
para avaliar a completude, a ambiguidade e o detalhamento dos modelos i*, além de
detectar erros semanticos; (ii) aumentar o catdlogo de erros frequentes da linguagem
i*, com o propésito de incluir novos erros sintéticos e adicionar erros semanticos que
ocorram com frequéncia em modelos i*; (iii) especificar em OCL (Object Constraint
Language) [12] os erros do Catélogo de Erros Frequentes da Linguagem i*, cuja
importancia é definir condi¢des e/ou restricdoes para os construtores da linguagem i*, e
(iv) aplicar o processo em aplicacdes modeladas em i* como linha de produtos de
software [18] e sistemas multi-agentes [15].
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