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Ozet. Kod gozden gegirme, yeniden yapilandirma, testlere baglama gibi kritik
karar alma zamanlarinda kodu iyilestirmeye nereden baglanacagi ya da en ¢ok
hangi modiil ya da kod pargaciklarina dikkat edilmesi gerektigi 6nemli bir aras-
tirma konusudur. Bu ¢alismada, bir yazilim projesinde sadece kaynak kodu kul-
lanarak yazilim metrikleri agisindan en problemli metot ve simiflarin tespitine
yonelik bir oran hesaplamasi gelistirilmistir. Karmasiklik, Satir sayisi ve nesne
yonelimli metrik gruplarindan yaklasik 20 adet metrigin ol¢iim degerleri, esik
agim sayis1 ve esigi agma miktarlar1 dikkate alinarak hesaplanan katsayilari kul-
lanarak tiimlestirilmis ve en riskli yazilim boliimleri tespit edilmistir. Bu calis-
ma sayesinde ekip liderleri sorumlu olduklari yazilim projelerinde kisa siirede
etkin igboliimii ve organizasyon yaparak, gelistiricileri ¢ok sayida metrigi 6lgme
ve degerlendirme yiikiinden kurtarmig olacaktir.

1 Giris

Bir projenin yazilim kalite metrikleri ile statik analizleri yapildiginda genellikle ¢ok
fazla ve karigik sonuglar ortaya cikar. Sadece McCabe 150 den fazla metrik icermek-
tedir [1]. Yazilim kalite 6l¢iim araglardan alinan sonuglarin yazilim gelistirici tarafin-
dan yorumlanmasi ve iyilestirme ¢alismalarinin baglamasi zor ve zaman alicidir. Ya-
zilimer her zaman metriklerin tanimlart ile agina degildir ve projedeki bir¢cok 6ge
arasindan probleme etkisi yiiksek olanlari tespit etmek fazlaca gayret ister. Bu tespit
siirecini hizlandirmak biitiin metriklerden alinan sonuglarin ortak bir paydada toplan-
masi ile miimkiindiir. YKRO (Yazilim Kalite Risk Orani) metrigi, biitiin metrik dl¢iim
sonuglar1 yorumlanarak olusturulan birlestirici bir metriktir ve projede probleme etkisi
en fazla olan 6gelerin tespitinde kullanilmasi amaglanmaktadir.

Bir projede her zaman gozden gegirme ve kalite arttirma faaliyetlerini detayli ola-
rak yiirlitecek zaman mevcut degildir. Proje yoneticisi, yazilimdaki kaliteyi saglamak
amact ile ekipteki bazi bireyleri ekip arkadaslarinin gelistirdigi kodlar1 gézden gegir-
mek iizere gorevlendirir. Fakat bu ¢alisma genellikle hizli ve verimsiz olarak tamam-
lanir. Yeterli zaman bulunsa dahi yazilimcilar ¢alisan kodlar iizerinde detayli incele-
meler yapmaya meyilli degildir. Dolayist ile birgok 6nemli nokta gézden kagmakta ve



calismalar bir formaliteye donme egilimi gdstermektedir. Kalite metriklerine goére
problemin yogunlagtig1 6geleri desifre etmek gozden gegirme faaliyetlerinde verimli-
ligi arttiracaktir ¢iinkdi iyilestirme ¢alismalarinda gozden gecirilmesi gereken dncelikli
Ogeler ayn1 zamanda probleme etkisi en fazla olan 6gelerdir, ayni sekilde ilk test
edilmesi gereken &geler problem ¢ikartma potansiyeli en yiiksek olanlardir. Proble-
min odak noktalarmin tespiti ayni zamanda 6gelere islem gorme Onceliklendirmesi
saglamig olur. Bu dnceliklendirme sinirlt zaman igerisinde en verimli test ve gézden
gecirmelerin yapilmasini boylece kisa bir siire igerisinde verimli bir iyilestirme ger-
ceklestirilmesini saglar.

YKRO, 6l¢iim raporlarinin hizli ve verimli degerlendirilmesini sagladigi gibi proje
ekibinin basarisi, problem olusturan 6geler ve kalite metrik sonuglarindaki problemin
proje genelindeki dagilimi gibi proje yonetimini yakindan ilgilendiren konular hak-
kinda da bilgiler verir. Boylece proje yoneticisinin teknik detaya girmeden projenin
gidisat1 hakkinda bilgi edinmesini saglar. Problemin hangi 6gelerde yogunlastigi bil-
gisinin proje yoneticisi tarafindan siirekli olarak takip edilebilmesi bu 6gelerden so-
rumlu olan yazilimcilarin kalite iyilestirme faaliyetlerine daha fazla ilgi gostererek
projenin siirdiiriilebilirlik ve bakim yapilabilirligini arttirmasiyla sonuglanir.

Bu kullanim tercih ve duruma goére daha verimli bir sekle getirilebilir, 6rnegin bir
proje ekibi biitin YKRO degerlerini 10"un altina indirmek gibi bir hedef koyabilir.
Boylece hicbir metot ya da sinif projedeki kalite 61¢iim sorunlarinin %10 'undan fazla-
st biinyesinde bulundurmus olmaz. Proje diizenli bir yazilim kalite dagilimina sahip
olur.

Bu makalede YKRO metriginin prensipleri anlatilmig, benzer galigmalardan bah-
sedilmis ve ¢esitli kodlar {izerinde yapilan metrik 6l¢iim sonuglarindan alinan degerler
tizerinde 6rnekler gosterilmistir.

2 llgili Cahsmalar

Daha 6nce belirli metrikleri birlestiren ¢alismalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarin en ¢ok
bilineni Oman ve Hagemeister tarafindan onerilen Maintainability Index (MI) calis-
masidir. Maintainability Index bazi geleneksel metriklerin birlesimi ile olusan ve
bakim yapilabilirligi dlgmeyi amacglayan bir metriktir. Halstead Metrik Grubu’dan
efor ve hacim, McCabe’in ¢evrimsel karmasiklig1 ve kod satir sayis1 metriklerinden
olusur. Bazi durumlarda bu birlesime yorum satir sayist da dahil olur. [2-3]

Kullanilan metriklerin se¢cimindeki gerekge altta listelenen 6zellikleri sayisal olarak
ifade edebilecek olan 6l¢iim metotlarini kendi biinyesinde birlestirmektir.

e Ne kadar degisken bulundugu ve bu degiskenlerin nasil kullanildigi — efor ve
hacim

e Programin karmasiklig1 — ¢cevrimsel karmagiklik

e Programun biiylikliigii — satir sayisi

e Programin bir insan tarafindan anlasilabilirligi — yorum satir sayisi

Maintainability Index igin ¢esitli farkliliklar igeren varyantlar da tiiremistir [4-5-6]
fakat bu caligmalarin hepsi genelinde ayni1 prensipleri takip eder.



Birlestirici bir metrik olma 6zelligini tasiyan benzer bir yapi da sonar aracinda
kullanilan ve Ward Cunningham tarafindan icat edilen Technical Debt kavramidir[7].
5 olgiitten elde edilen sonuglara gore hesaplanir; Kod kopyalamasi, yazilim kural
ihlalleri, yorumlar, test kapsami ve karmasiklik. Zaman igerisinde hizli ve verimsiz
bir sekilde gelistirilen yazilimlarin bahsedilen 6l¢iitlere gore olusturdugu problemlerin
¢ozililmesi i¢in ne boyutta bir ¢aligma giicline ihtiyag oldugunun tespiti {izerine ku-
rulmustur.

Bu caligmalar bir¢ok 6lgiitten alinan degerlerin birlestirilip yorumlanmas: baki-
mindan YKRO ile ayni ¢izgidedir. Fakat bu ¢aligmalarin amaci dlgiilebilir bir rakam
ile problemin boyutunu sergilemektir. YKROun amaci ise problemin ne boyutta
oldugunu g6z dniine almaksizin var olan problemin hangi 6geler iizerinde yogunlasti-
gin1 gosterip problemin hizli ¢éziilmesi igin bir yol gosterici olmaktir.

YKRO problemin boyutunu isaret eden yapilar ile kullanildiginda daha verimli
olur. Bir alternatif degil bir tamamlayicidir. Bir kullanici, kalite metrik sonuglarindan
problemin varlig1 ve ciddiyeti hakkindaki bilgileri aldiginda bir sonraki asamaya yani
bu problemin ¢6ziimii lizerine stratejiler gelistirilmesine geger. Burada YKROun
sorunlu &geleri hedef gdstermesi strateji ¢alismalarindaki verimliligi arttirir. Ideal bir
kalite degerlendirme raporunda problemin boyutu, yeri ve ¢oziimii lizerine Oneriler
olmalidir. Boylece yazilim kalite degerlendirme raporu, yazilimcinin hatalarini agiga
vuran bir kavram olmaktan kurtulup proje ekibinin biiyiikk bir yardimcisina doniisiir.
YKRO metriginin en temel amaci da budur.

3 Onerilen Calisma

YKRO degeri bir metodun proje kalite dl¢iim problemlerine yaptigi katkinin yiizdelik
ifadesine tekabiil eder. Ornegin bir simifin YKRO degeri 20 olarak hesaplanmus ise, o
smiftaki kalite problemlerinin ¢oziimii proje genelindeki sinif problemlerin %20
azalmast demektir. Buradaki amag¢ problemin biiyiikliigiinii degil var olan problemin
metot ve siiflar iizerindeki dagilimini géstermektir.

Bir 6genin projedeki metrik kalite 6lgiimlerinde ortaya ¢ikan problemlerin ne kada-
rin1 olusturdugunu tespit etmek, o metodun her metrik 6l¢iimiinden aldig1 sonuglarin
ve projenin geri kalan metotlariin aynm dlgtimlerde verdigi sonuglarin degerlendiril-
mesi ile olur. McCabe 1Q aracinda 6l¢iim bir¢ok metrik ile yapilir ve her metrigin esik
degeri birbirinden farklidir. Bu sebeple farkli metrik 6l¢iim sonuglarimin dogrudan
biitiinlestirilmesi miimkiin degildir. Her metrigin ayr1 olarak ele alinmasi ve verdigi
sonucun belirli katsayilar ile islenerek genelde birlestirilmesi gerekir.

3.1 YKRO Hesaplama

Bir metot ya da sinifin YKRO degeri Formiil (1) ve Formiil (2) ye gore hesaplanir.



Formiil (1) ve Formiil (2) de i metot ya da simf numaralandiricisidir, j metrik tipi,
Tdj metot ya da smifin risk degeri, MVij metrik 6l¢iim sonucu, Thrj se¢ilen metrigin
esik degeri ve Cj segilen metrige verilen katsayidir. MVij - Thrj degerinin Thrj'in
MVij den biiyiik olmas1 durumunda 0 olarak kabul edilmesi gereklidir.

Segilen metrikler, tercih edilen esik degerleri ve belirlenen metrik 6nem katsayilar
Tablo 1'de gosterilmistir. Metrikler seviyelerine goére iki gruba ayrilmigstir; metot
seviyesindeki metrikler ve smif seviyesindeki metrikler. ki grupta da katsayilarin
toplami 171 verir.

Metrik 6nem katsayis1 atamasinda 3 farkli yontem kullanilir; bu yontemler metrik
onem katsayisi baslig1 altinda detayli olarak anlatilmistir. Katsayilar proje tipine ya da
tercihlere gore atanabilir. Bu ¢aligmada kullanilan metrik 6nem katsayilart yazilimin
tiirii ve 6nceki 6l¢iim degerlerine gore tercihler dogrultusunda atanmustir.

Tablo 1. Segilen Yazilim Metrikleri [8]

Metrik Metrik Metrik Esik Metrik Onem
Kodu Seviyesi Katsayisi

Cevrimsel Karmasiklik V(G) Metot 10 0.20
Esas Karmasiklik ev(G) Metot 4 0.20
Modiil Tasarim Karmasikligi iv(G) Metot 7 0.10
Genel Veri Karmasikligi qdv(G) Metot 4 0.05
Kod Satir Savisi Code Metot 30 0.20
Yorum Satir Savisi Comment Metot 10 0.10

| Bos Satir Savisi Blank Metot 10 0.10
Karisik Satir Savisi mixed Metot 10 0.05
Maksimum Cevrimsel Karmasikhik MAXV Simif 10 0.20
Maksimum Esas Karmasiklik MAXEV Simif 4 0.20
Ortalama Cevrimsel Karmasiklik AVGV Simif 10 0.10
Toplam Cevrimsel Karmasikhk SUMV Simif 70 0.05
Kalitim Agaci Derinligi DIT Sumf 7 0.10
Biitiinliik Kavbi LOCM Simif 75 0.05
Bir Sumif icin Cagri Savisi REC Simif 100 0.05
Snif icindeki Metot Savist WMC Sumf 14 0.05
Bagimh Simf Savisi CBO Simf 2 0.05
Herkese Acik Veri pubdata Sinif 0 0.05

Tablo 2. Cevrimsel Karmasiklik i¢in Ornek YKRO Hesaplamasi

v(G) Esik Degeri 10
V(G) Metrik Onem Katsavist 0.125

Metot A Metot B Metot C TOTAL
Olciilen v(G) 15 23 7
Fark = Olciilen — Esik Degeri 5 13 0 18
Avarli Fark = (Fark | Toplam Fark) *100 27.8 72.2 0 %100
Agrlikli Deger = Avarli Fark * Metrik Onem | 3.48 9.02 0 %12.5




Tablo 2"de YKRO un &rnek bir hesaplanmasi detayli olarak gosterilmistir. Ornekte 3
farkli metot i¢in ¢evrimsel karmagiklik metriginin YKRO etkisi hesaplanmaktadir.
Tablodaki hesaplamada B metodu %10 degeriyle ¢evrimsel karmasiklik bakimindan
esik agimina etkisi en yliksek olan metot olarak tespit edilmistir. Bu hesaplama biitiin
metot seviyesindeki metrikler i¢in yapildiginda metotlarin her metrik icin alacaklari
degerlerin toplami o metotlarin YKRO degerleri olacaktir.

YKRO degeri her metot ve sinif i¢in hesaplandiktan ve degerler azalan diizende si-
ralandiktan sonra sinif ve metotlar olmak tizere iki riskli grup olusturulur. Her seviye-
deki YKRO toplamlari her zaman 100 ¢ikacaktir.

3 farkli metot ve bu metotlarin bazi metriklerin 6l¢iimiinden alinan sonuglar1 Tablo
3’de listelenmistir. Metot D ve Metot E i¢in sadece Kod Satir Sayis1 metrigi esik de-
gerinin iizerinde kalmistir. Dolayisi ile bu metotlar i¢in YKRO degerleri sadece Kod
Satir Sayis1 metriginden alacaklari degerler ile belirlenecektir. Metot F i¢in biitiin
6l¢lim degerlerinin metrik esik degerleri ile ayn1 oldugu gézlenmektedir. Bu durumda
esik asilmadigr igin YKRO degeri 0 olarak hesaplanir. Goriildiigii iizere Metot F'den
alman 6l¢iim sonuglart Metot D’den alinan sonuglara kiyasla daha yiiksektir, fakat
metriklerden birinin esik degerinin asilmasi Metot D’in Metot F'den daha kotii bir
sonug almasiyla sonuglanmistir. Gortilmektedir ki kullanilacak olan esik degerlerinin
belirlenmesi proje i¢in dnemli bir karar agamasidir.

Tablo 3. Karsilastirmali YKRO Ornegi

LOC ev(G) V(G) iv(G) YKRO
Esik Degerleri 30 4 10 7 7
Metot D 32 3 3 3 115
Metot E 45 3 3 3 25.4
Metot F 30 4 10 7 0
3.2 Ornek Calisma

Yazilim Genel bilgileri Tablo 4’de verilen proje 14240 satir sayisi ile orta
biiyiikliikte kabul edilen bir Java projesidir[9-10]. Yazilim kalite metrikleri 6l¢timleri
McCabe IQ araci kullanilarak alinmigtir. Projenin 6lgiimleri {izerinde YKRO degerleri
onceki boliimde verilen Formiil (2)'ye gore Tablo 1°deki metrik 6nem katsayilari
kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 4. Ornek Proje Genel Degerleri

Parametre Miktar
Satir sayisi 14240
Sinif sayist 129
Metot sayis1 741




Hesaplanan metot YKRO degerlerinin ilk 7°si Tablo 5°de azalan sirada listelen-
mistir. Sadece birkag¢ metot {izerinde iyilestirme c¢aligmasi yapilmasi projeyi diizgiin
ve dengeli bir yapiya sokacaktir. 741 tane metodu olan bu projede 3 metodun yazilim
kalite 6l¢tim problemlerindeki etkisi %40 civarindadir (3 metodun YKRO degerle-
rinin toplami %40 civarindadir). YKRO1n projedeki risk kaynaklar1 olarak isaret
ettigi bu metotlarin YKRO degerlerinin yaninda metrik 6l¢iim sonuglari de ver-
ilmistir. Boylece kod iyilestirme ¢aligsmalarina nereden ve nasil baglanacagi basit bir
tablo ile ifade edilmistir.

Tablo 5. Metot YKRO Siralanmus Listesi

Boyut Karmasikhk

Metot Ad1 YKRO | LOC ev(G) | v(G) iv(G)

RuleParser.parseRuleTokens() 24.46 360 67 101 71
AuctioneerAgent.EvaluateMessages.onTick() 11.03 272 18 45 35
RobotAgent.ListenNReply.onTick() 6.68 154 10 37 30
TerrainAgent.PaintArena.SimpleEnough() 3.66 68 18 18 17
RobotAgent.CreateSchedule_RRT.action() 3.38 129 1 28 19
AuctioneerAgent.StartAnAuctionOnce.action() 3.33 103 13 20 11
TerrainAgent.PaintArena.BuildTransitions() 3.05 130 1 34 9

Hesaplanan sinif YKRO degerlerinin ilk 7°si Tablo 6'de azalan sirada listelen-
mistir. Olgiim sonuclar1 kullanilan bu projedeki smiflarin metotlardan daha kararh bir
yapiya sahip oldugu gozlense de 127 smiftan ilk 7 sinin dlgiimlerin sinifsal problem-
lerin %55,87lik bir kismint olusturmasit genelde bir kararsizligin s6z konusu
oldugunu gosterir. Kod iyilestirme g¢alismalarma o6ncelikli olarak girmesi gereken
smiflar RuleParser ve RobotAgent siniflaridir.

Tablo 6. Sinif YKRO Siralanmug Listesi

Sum Avg Max | Max Pub
Simf Adi YKRO [ V(G) [ V(G) Vv(G) [ ev(G) | DIT |RFC |WMC |CBO |LOCM | Data
RuleParser 16.01 112 18.6 | 101 67 2 6 6 0 66 57
RobotAgent 11.32 328 3.69 18 5 2| 133 89 0 96 | 1091
EvaluateMessages 7.56 46 23 45 18 2 2 2 0 0 0
RobotAgent$Create 6.41 28 28 28 1 2 1 1 0 0 0
AuctioneerAgent 4.91 20 20 20 13 2 1 1 0 0 0
TerrainAgent$Paint 4.83 178 4.94 34 18 2 36 36 0 100 0
ListenNReply 4.77 23 19 37 10 2 2 2 0 10 0

Ogelerin metot ve sinif YKRO degerlerleri toplamlarinin 100 vermesi, sonuglarin
pasta grafikleri ile gosterimini de uygun kilar. Sekil 1 projenin metot ve sinif YKRO



pasta grafiklerini gosterir. Iki grafikte de degeri %5 in {izerinde kalan 6geler grafige
dahil edilmis diger Ogelerin degerleri ise toplanarak tek bir dilim seklinde
gosterilmistir. Bu grafiklerin daha basit ve ihtiya¢ duyulan bilgileri gostermek iizere
tasarlanmasindan ileri gelmektedir. Proje ekibi baska bir deger belirlemek ya da siral-
amadan istedigi sayida 6ge gostermek gibi farkli tercihlerde bulunabilir.
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Sekil 1. Ornek Proje YKRO Pasta Grafikleri



3.3 Metrik Onem Katsayis

YKRO Katsayilar1 3 farkli yontem ile atanabilir. ‘Tercih Yontemi’ YKRO metriginin
ilk hesaplamalarinda kullanilmig, ‘Otomatik Atama Yontemi’ ve ‘Karma Yontem’ ise
zaman igerisinde farkli tiir projelerden farkli tiir sonuglar alinmasina binaen ¢ikan
ihtiyaclar 1s181nda gelistirilmistir.

e Tercih Yontemi: proje ekibi tecriibeleri ile proje tipini ve sartlarini degerlendirip
hangi metrigin daha biiyiik bir 6neme sahip olduguna karar verir ve katsay1 atama-
lar1 alian bu kararlara gore yapilir.

e Otomatik Atama Yoéntemi: Bu yontemde metrigin esik degerini en yiiksek de-
recede gecen metodunun degeri goz oniine alinir. Temelde, bir metrik ile ilgili olan
problemlerin daha biiyilk olmasi o metrigin proje genelindeki problemlere
yapacag etkinin daha biiyiik olmasina yol acacagi diisiincesine dayanir.

e Karma Yontem: Bu yontem tercih ve esik otomatik atama ydntemlerinin bir
bileskesidir. Eger metriklerin 6nem katsayilar1 metotlarin esik asim miktarina gore
atanirsa, proje icin 6nemi ¢ok yiiksek olmayan bir metrik kritik bir konumda kabul
edilebilir ve bu proje ekibini yanls yonlendirebilir. Oteki taraftan, iki metrigin de
ayn1 ya da yakin éneme sahip oldugu bir durumda metriklerden birinin esigi ¢ok
fazla digerinin ise kritik kabul edilemeyecek derecede asmasi metotlar arasinda
dengesiz bir dagilima yol acar.

e Karma hesaplama yonteminde, katsayilarin belirli bir kismi atanacagi metrigin esik
asimina geri kalan kismi ise proje ekibinin belirleyecegi dnem durumuna gore
atanir.

Katsay1 atamalarinin farkli metotlar kullanilarak yapilmasinin 6l¢iim sonuglarina ne
tiir degisiklikler yapabilecegini daha iyi gérmek i¢in, gelistirme agamasinda olan bir
projenin kodlar1 McCabe 1Q aracinda 6l¢iildii. Tablo 1 de verilen metriklerden alinan
sonuglara gore metrik 6nem katsayilari, verilen 3 farkli metot ile atanmak suretiyle 3
farkli YKRO hesabi yapildi. Bu projenin yapilan deneyde tercih edilmesinin sebebi
metotlarindan birinin kod satir sayisi 6l¢iim degeri 814 iken karmagiklik grubu met-
riklerinin 6lgtimlerinden alinan sonuglarin esigin ¢ok iizerinde olmamasidir.

Projenin kalite metrik 6l¢iim sonuglarindan alinan bilgiler dogrultusunda, her met-
rik icin metotlardan alinan maksimum deger ve metrikler i¢in tercih edilen 6nem kat-
sayilar1 Tablo 7 de gosterilmistir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi karmagiklik metriklerinde esik degerinin en iistiinde ali-
nan deger iv(G) metrigine aittir. Esik degeri 7 olan iv(G) metrigi igin %342 lik bir
asim s6z konusudur. Ayni projede satir sayist metrikleri tarafindan yapilan en biiyiik
esik asimi %2713 ile kod satir sayisinda gozlenmektedir. Kod satir sayisindaki bu
astronomik fazlalik tercihsel 6nem katsayisi atama yonteminde tespit edilemez ¢iinkii
her metrik genel ylizdede kendisine verilen katsay1 kadar etki giiciine sahiptir. Otoma-
tik katsay1 atama yonteminde ise esik asim miktari ile dogru orantili olan bir hesapla-
ma olacagindan dolay1 bu satir sayisi degerine sahip metodun YKRO degeri de ol-
dukgea yiiksek olacaktir.

Kod satir sayis1 metrigi bazi projelerde yiiksek bazilarinda ise diisiik olma 6zelligi
gostermektedir. Ornegin donamim agirlikli bir projede satir sayilar1 genellikle yiiksek



olacaktir. Karakteristik 6zellikleri yiiksek olan bir projede metrik 6nem katsayilarinin
elle atanmasi daha iyi sonuglar verebilir. Fakat genel yazilim karakteristikleri gosteren
projelerde esik asim miktar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Buna gére proje ekip-
leri kendilerine uygun olan yontemi segebilir ya da kendi yontemlerini gelistirebilir-
ler.

Tablo 7. Ornek Proje Olgiim Sonuglar1 Maksimum Degerleri

Metrik Metrik Kodu Esik Maksimum Deger Tercih Edilen Katsay:

Cevrimsel Karmasikhik v(G) 10 31 0.20
Esas Karmasikhk ev(G) 4 19 0.20
Modiil Tasarim Karmasikli- | iv(G) 7 24 0.10
Genel Veri Karmasikhigi adv(G) 4 19 0.05
Kod Satir Savisi Code 30 814 0.20
Yorum Satir Savisi Comment 10 60 0.10
Bos Satir Savisi Blank 10 118 0.10
Karisik Satir Savisi Mixed 10 8 0.05

Tablo 8 de metotlarin her ii¢ katsay1 hesaplama yonteminden ortaya ¢ikan sonuglar
gosterilmistir. Metotlar iic YKRO dan en az birinde ilk bese giren metotlardir.

Tablo 8. Karsilagtirmali YKRO Katsay1 Atama Sonuglari

YKRO Tercih YKRO Otomatik YKRO Karma
Metot A 2.93 8.77 5.85
Metot B 3.28 2.93 3.11
Metot C 2.38 134 1.86
Metot D 2.58 0.7 1.65
Metot E 2.33 1.45 1.89
Metot F 0.7 2 135
Metot G 0.66 191 1.28

4 Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Yazilim kalite degerlendirme metrikleri ile yapilan 6l¢iimlerin degerlendirilmesi yazi-
lim verimliliginin arttirilmasinda kullanilan 6nemli yontemlerden biridir. Bu metrik-
lerden alinan sonuglarin daha hizli degerlendirilmesini saglamak amaci ile birlestirici
bir metrik olan YKRO metrigi tanimlanmistir. Bu metrik yeniden yapilandirilmasi
gerekli olan metot ve siiflart agikga ortaya koyar. YKRO metriginin her metot iize-
rinde ve 6lgiimlerde kullanilan her metrik iizerinde nasil hesaplandig: bir drnek iize-



rinden anlatilmistir. Hesaplamalara, kullanilan metriklerin ne 6l¢iilerde katki saglaya-
cagini belirlemek i¢in metrik 6nem katsayist ortaya konmus ve bu katsayinin belir-
lenmesinde kullanilabilecek olan yontemler 6rnekler ve bu 6rneklerden alinan sonug-
lar ile beraber gosterilmistir. YKRO metrigi kullanilarak sadece kaynak kod analizi
ile ¢ok kisa bir siire i¢erisinde yazilimda ilk olarak iyilestirilmesi gereken yerler belir-
lenebilmektedir. Boylelikle gerek kod gozden gecirme siirecinde, gerekse testlere
baglamadan 6nce sorun ¢ikmasi muhtemel kod pargalari 6ncelikli olarak incelemeye
alinabilmektedir. Daha sonraki ¢aligmalar metriklerin 6nce kendi karakteristik 6zellik-
lerine gore siniflanip, bu siniflardan alinan sonuglarin hesaplamalarda kullanilmasi ile
ilgili olacaktir.

Tesekkiir - Yazarlar, bu ¢aligmanin gergeklestirilmesi i¢in kaynak ve destek
saglayan TUBITAK BILGEM Yazilim Test ve Kalite Degerlendirme Merkezi'ne
tesekkiir eder.
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