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Ozet. CMMI ve cevik yazilim gelistirme yontemlerinin birlikte uygulanabil-
irligi bir siiredir devam etmekte olan bir tartisma konusudur. ki yaklagimn
cesitli agilardan birbirinin karsiti olduguna dair yorumlarin yaninda literatiirde
birlikte uygulanabilirliklerini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ma-
kalede CMMI ve ¢evik yontemler {izerine var olan bes efsanenin olusma neden-
leri ve gercek olmaktan uzak olmalarinin nedenleri literatiir arastirmasi sonucu
elde edilen aksi 6rnekler tizerinden agiklanmaktadir.

1 Giris

Cevik yazilim gelistirme manifestosu yayimlandigindan bu yana “Extreme
programming (XP)” (Beck, 2000), “Scrum” (Sutherland, Schwaber, Scrum, &
Sutherl, 2007), “Adaptive software development” (Highsmith & Orr, 2000), “Crystal
family” (Cockburn, 2004) and Lean Software Development (Poppendieck &
Poppendieck, 2003) gibi bir¢cok ¢eviklik odakli yazilim gelistirme yontemi gelistirildi
ve yazilim organizasyonlarinda yaygin olarak kullanilmaya baglandi.

Cevik yazilim gelistirme yontemleri ve plan odakli siire¢ iyilestirme modelleri
arasindaki iligkiler ise bir siiredir yazilim diinyasinin giindeminde yer almaktadir (B.
Boehm & Turner, 2004). Plan odakli siire¢ iyilestirme modeli olarak ilk akla gelen
2000 yilinda yayimlanmig olan Biitiinlesik Yetenek Olgunluk Modelidir (Capability
Maturity Model Integrated) (Institute, 2010).

CMMI ile ¢evik yazilim gelistirme modellerinin birlikte uygulanabilirligi {izerine
olumlu bildirimler olmakla birlikte, dnyargilar ve soru isaretleri net olarak giderilmis
degildir. Onyargilar zaman igerisinde efsanelere doniismekte ve yikilmasi gii¢ bir hal
almaktadir.

Bu calismada CMMI ve Cevik yazilim gelistirme yontemlerinin birlikte
kullanilabilirligi iizerine yanlis algilara ya da yorumlara neden bes efsane ve bu
efsanelerin altinda yatan nedenler literatiir arastirmasi ile desteklenerek agiklanmistir.
Calismanin amact CMMI ve c¢evik yazilim gelistirme yontemlerinin birlikte



kullanilabilirlik smurlarint net olarak belirlemek ve birlikteliklerinden dogacak
faydalari ortaya ¢ikartmaktir.
Efsancler asagida listelenmistir:

e CMMI’daki yogun dokiimantasyon g¢evik yontemlerin dokiimantasyondan uzak
yaklasimi ile celisir.

e Yiiksek CMMI olgunluk seviyeleri ¢evik yazilim gelistirme pratikleri ile elde
edilemez .

e CMMI biiyiik 6l¢ekli projeler; ¢evik yazilim gelistirme yontemleri kiigiik takimlar
ve kii¢ilik projeler i¢in uygulanabilirdir.

e CMMI Savunma Sanayii projelerinde uygulanabilirken ¢evik yOntemler
uygulanabilir degildir.

e Cevik yontemlerin tersine CMMI kat1 siirecler uygulanmasini zorunlu kilar.

Bu onyargilarin/varsayimlarin bir ¢ogu yanlis uygulamalardan kaynaklanmaktadir.
Makalenin geri kalaninda bu varsayimlarin altinda yatan nedenler, gercek olmaktan
uzak olmalarinin nedenleri literatiir arastirmasi sonucu elde edilen aksi ornekler
iizerinden agiklanmaktadir.

2 Efsaneler

2.1 CMMUI’daki yogun dokiimantasyon cevik yontemlerin
dokiimantasyondan uzak yaklasim ile celisir

Bu efsanenin ortaya g¢ikma nedeni hem g¢evik yontemlerin hem de CMMI’in
dokiimantasyon yaklasimimin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Iki ug
yorumun bir tarafinda yogun dokiimantasyon olusturulacagi diger tarafinda hig
dokiiman olusturulmayacagi fikri yer alir.

Dokiimantasyonun temel amaci 6grenilen bilgilerin aktarilmasi, {irliniin bakim
asamasinda devamliliginin saglanmasi, {irlin ve siire¢ gereksinimlerinin goriiniir
kilinmasi ve is lirinleri arasinda tutarlilik saglanabilmesidir.

CMMI siire¢ alanlarinin iligkili is {irinleri ve pratikler bazinda ¢evik yazilim
gelistirme yontemleri i¢in yorumlanmasina olanak verir.

CMMI v1.3 gereksinim gelistirme sire¢ alani altinda gereksinimlerin
dokiimantasyon detayinin takim igerisindeki koordinasyon ihtiyaci ve sonraki
iterasyonlara Ogrenilen bilgilerin aktarilma detay1 ile belirlenebilecegi ifade
edilmektedir (Institute, 2010). Bu ihtiya¢ miisterinin dogrudan takim igerisinde yer
aldigi durumlarda biiylik Ol¢lide azalacak olmasina ragmen farkli ¢oziim
alternatiflerinin  degerlendirilmesi i¢in misteri ve {rlin gereksinimlerinin
dokiimantasyonuna yine de ihtiyag olabilir.

Yukaridaki 6rnekte de gorildiigii gibi CMMI ¢evik yazilim gelistirme ortamlari
i¢in sadece “zorunlu” dokiimantasyon vurgusu yapar (Kulpa & Johnson, 2008).

Projelerdeki dokiimantasyon yogunlugu diger tiim parametrelerin yaninda proje
tiriine, kritikligine ve biylikligiine bagli olarak degisiklik gosterir. CMMI
uygulamada yogun dokiimantasyon algisinin olugsmasinin diger nedenlerinden biri de



6zellikle savunma sanayiinde gelistirilen giivenlik kritik projelerde kati kurallar1 olan
giivenlik standartlarma (6rn. DO-178B) uyulmasit zorunludur. Bu standartlara uyum
belirli dokiimanlara bagl kalarak saglanir.

Diger taraftan cevik yazilim gelistirme yontemleri 6nemli ve acil olmadikga
dokiiman olusturmama bunun yerine yiizyiize iletisim yolu ile bilgi ve fikirlerin
paylasilmasi vurgusunu yapar (Martin, 2003). Fakat bu vurgu nedeniyle onemli
dokiimantasyonun ne oldugu siireclere gore degil uygulayicilara gore degisiklik
gosterebilmekte dokiiman olusturmamak i¢in ¢evik yoOntemler mazaret olarak
kullanilmaktadir.

Siirekli yasayan dokiimanlar olugturmanin getirecegi yiikler gbéz Oniinde
bulundurularak hem bakim hem de esneklik arasinda denge saglayacak dokiiman
yaklagimlar1 bulmak gerekir. Hem ¢evikligin 6niinde engel olmayacak hem de CMMI
siiregleri ile uyumlu dokiimantasyon olusturmak miimkiindiir.

BBC Worldwide, CMMI olgunluk seviyesi 4’e ulastiginda yalin yazilim gelistirme
(Lean Software Development) tekniklerini uygulamaktaydi (Middleton & Joyce,
2012). DTE Enerji Sirketi de ¢evik pratikleri uygulayarak CMMI Seviye 3’e
ulagmistir (Baker, 2005), (Baker, 2006). CMMI Maturity Level 5 has been achieved
Systematic Yazilim Sirketi 2005 yilinda CMMI Seviye 5’¢ ulastiginda Scrum
kullanmaktaydi ve halen Scrum uygulanmaya devam edilmektedir (Sutherland,
Ruseng Jakobsen, & Johnson, 2008) (Jakobsen & Johnson, 2008), (Jakobsen &
Sutherland, 2009).

2.2 Yiiksek CMMI Olgunluk Seviyeleri Cevik Yazilim Gelistirme Pratikleri
ile Elde Edilemez

Yazilim gelistirme diinyasinda CMMI Seviye 4/5 olgunluk seviyesine kiyasla 2/3
seviyesinde olan ¢ok daha fazla organizasyon bulunmaktadir. Bu da ¢evik yazilim
gelistirme yontemlerinin CMMI seviye 2/3 i¢in daha ¢ok sayida uygulanma olasiligini
artirmaktadir (Sison & Yang, 2007), (Kéhkonen & Abrahamsson, 2004), (Baker,
2005). Her nekadar yazilim organizasyonlarinin odaginda seviye 4 ve 5’in yer almast
bu efsanenin olusmasinda rol oynasa da CMMI seviye 4/5’in 6zel ve genel hedefleri
ile ¢evik pratikler arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

4. olgunluk seviyesinde siire¢ performansi istatistiksel ya da diger nicel yontemler
teknikler kullanilarak olgiiliir ve siiregler daha tahmin edilebilir bir hal alir. 5.
olgunluk seviyesinde ise organizasyon yenilik¢i teknikler kullanarak siireclerini
stirekli iyilestirmeye odaklanir (Institute, 2010). Siiregleri iyilestirmek iizere diizenli
olarak metrikler toplanir, dogruluklari kontrol edilir. Cevik yazilim gelistirme
yontemlerindeki kontrol mekanizmalar1 tahmin edilebilirligi ve risklerin kontrol
edilebilirligini artirir (Schwaber, 1997) Siire¢ izleme faaliyetlerinin geleneksel
yontemlere kiyasla ¢evik pratiklerle daha iyi gerceklestirildigi McMahon tarafindan
ifade edilmistir (McMahon, 2010).



2.3 CMMI Biiyiik Olcekli Projeler; Cevik Yazim Gelistirme Yontemleri
Kiiciik Takimlar Ve Kii¢iik Projeler icin Uygulanabilirdir

Cevik yazilim gelistirme yontemlerinin kiiclik takimlar iizerindeki olumlu etkisi
kanitlanmistir (Turk, France, & Rumpe, 2002). Geleneksel methodolojilerin hantal
yapisinin aksine, ¢evik yontemlerin biiyiik Slgekli projelerde belirli uyarlamalar
yapilarak uygulanabilir oldugu belirtilmektedir. Boehm, Cockburn ve Highsmith
tarafindan 250 kisilik bir projede basariyla uygulanan c¢evik yontemlere referans
vermektedir (Barry Boehm, 2002). Literatiirde ayrica ¢evik yontemlerin biiyiik 6lgekli
projeler icin nasil uyarlanacagini, bagarili uyarlamalari agiklayan ¢aligmalar
bulunmaktadir (Cao, Mohan, Xu, & Ramesh, 2004) and (Paasivaara, Durasiewicz, &
Lassenius, 2008).

Diger taraftan siireglerin etkinliginin artirtlmasi sadece biiyiik degil kii¢iik orta dlgekli
organizasyonlarin da ihtiyacidir. CMMI, kiiciik ve orta 6lgekli projelerde de belirli
uyarlama zorluklarina ragmen uygulanabilmektedir (Garcia, 2005).

2.4 CMMI Savunma Sanayii Projelerinde Uygulanabilirken Cevik Yontemler
Uygulanabilir Degildir

CMMTI'in ortaya ¢ikis gerekgesi Amerikan Savunma Bakaliginin savunma sanayii
projelerindeki basarisizliklart 6nlemek ve projelerde belirli bir kaliteye ulagsmak
istemesidir. Bunun sonucu olarak CMMI uzun bir siire biiylk ve yasam kritik
projelere cevap veren bir model olarak gorilmiistir (McMahon, 2010). Fakat
ilerleyen zamanla birlikte CMMI farkli sektorlerde uygulanmaya baslanip diinya
capinda bir siire¢ iyilestirme standardina doniismistir (Institute, 2010). SEI
tarafindan yayimlanan rapora gore CMMI’in telekominikasyon, finans, iiretim ve
savunma sektorlerinde uygulandigini goériiyoruz (Gibson, Goldenson, & Kost, 2006).
Diger taraftan g¢evik yazilim gelistirme yontemleri projelerin karakteristiklerine
gore farkli sektorlerde uygulanmaktadir. Kritiklik, giivenlik ve giivenilirlik savunma
sanayii projelerinin temel dzellikleridir. Cevik yazilim gelistirme yontemlerinin bu tiir
projelerde uygulanabilirligi hakkinda karsit fikirler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar
test odakli gelistirme (test driven development) yaklasiminin bu gereksinimleri
karsiladigim1 savunurken (Lindvall et al., 2002) savunma sanayii projelerindeki
gelistirme ortaminin ¢evik projelere 6zgii sinerjiyi yok ettigi de savunulmaktadir.

2.5 Cevik Yontemlerin Tersine CMMI Kati Siirecler Uygulanmasin1 Zorunlu
Kilar

Cevik yazilim gelistirme yontemlerinin zaman zaman belirli bir kurala ya da siirece
bagli olmayan gelistirme yaklagimlart ile karistirildigina taniklik ediyoruz. Fakat
¢evik yontemler bu yanilginin aksine kaos ortamindan uzak, saglam ilkelere dayanan
bir dizi prensipten/siiregten olugmaktadir (Cao & Ramesh, 2007).

CMMI ise yazilim gelistirme siireglerinin belirli bir disipline bagli kalarak
uygulanmasinda yol gosterici olan bir siireg iyilestirme modelidir. Burada g¢eviklik ile
disiplin arasinda geliski olup olmadigini degelendirmek gerekir. Rong ve arkadaslar



plan ve g¢eviklik odakli siire¢lerin birbirinin tamamlayicisi oldugu belirtmis;
calismalarinda Kisisel Yazilim Gelistirme (Personel Software Process) ve Scrum
yaklagimlart 6rnegini vermislerdir (Rong, Shao, & Zhang, 2010).

Kati siirecler, esnek olmayan hiyerarsi ve disiplin ¢evik yaklagimlarin karsiti olarak
goriilebilir fakat belirli bir seviyede disiplin uzun vadede basari elde etmek igin
gereklidir. Cevik yaklasimlar kendi igsel disiplinlerine bagh kalarak uygulanmalidir
(Paulk, 2002). Cevik yontemlere ait siireglerin eksik ya da tutarsiz uygulanist pro-
jelerin basarisiz olmasi ile sonuglanabilir. Bu nedenle CMMI, ¢evik yontemlerin
karsiti olmamanin yaninda siire¢lerin belirli bir disiplin altinda uygulanarak
igsellestirilmesine olanak saglar.

3 Sonug¢

CMMI ile cevik yazilim gelistirme yontemlerinin birlikte uygulanabilirlikleri bir
stiredir devam etmekte olan ve {izerinde bir dizi varsayim ve efsanenin dolastig1 bir
tartisma konusudur. Bu ¢alismada bir siireg iyilestirme modeli olarak CMMI ve ¢evik
yazilim gelistirme yontemlerinin birlikte uygulanabilirlikleri kisisel deneyimler ve
literatiir arastirmasi sonuglar bir araya getirilerek degerlendirilmistir.

Efsanelerin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden birinin her iki yaklagimin farkli
acilardan yanlis yorumlanmasi oldugu goriillmiistir. CMMI-Dev kilavuzunda her
stire¢ alani icin siire¢ alaninin ¢evik yontemlere o6zgii yorumlandigi agiklayict
bilgilere yer verilmektedir (Institute, 2010).

Cevik yazilim gelistirme yontemleri 2000’11 yilllarin bagindan beri yogun olarak
tercih edilmekte olsa da zaman zaman disiplinsiz uygulamalar, dokiiman iiretmeme
gibi durumlar i¢in 6ziir niteliginde uygulandig1 da gozlenmistir. Bu tiir yanlislarin
ontine gecerek en yiiksek faydayi elde etmek icin ¢evik gelistirme yontemleri iizerine
olgunluk modelleri gelistirilmektedir. Agile Adoption Framework (Sidky, Arthur, &
Bohner, 2007) ve Scrum Maturity Model (Yin, Figueiredo, & Mira da Silva, 2011)
var olan olgunluk modelleri arasinda yaptigimiz degerlendirme sonucu en basarilt
buldugumuz modellerdir (Ozcan Top & Demirdrs, 2013).

Dogru uyarlamalar sonrasinda CMMI odakli siireg iyilestirme sonrasi yiiriitiilen
projelerde ceviklikten 6diin vermemek miimkiindiir. Burada da tanimlanmis olan 6n
yargilart somut olarak yikmanin en 6nemli aract CMMI ve ¢evik yontemlerin bir
arada basgart ile uygulandigini acgiklayan bilimsel arastirma sonuglaridir. CMMI ve
cevik yontemlerin bir arada uygulandigi daha fazla ¢alismanin sonuglarini gérmeye
ihtiyag vardir.
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