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Abstract. Reutilization, in e-learning context, leads immediately to the concept
of learning object and it is always associated with the objects reutilization
among platforms or among educational systems, nevertheless digital objects al-
lows the reutilization both of the resources and its metadata, even with systems
not directly linked with education but useful as resources to support learning.
Due to languages and databases with open technologies and the use of metadata
standards this interchange is possible. In this document is explained the experi-
ence of share a collection of digital objects that uses Dublin Core metadata
standard with a library of learning resources that uses IMS metadata standard.
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Resumen: En el contexto e-learning hablar de reutilizacion lleva de inmediato
al concepto de objeto de aprendizaje y se asocia siempre a la reutilizacion de
objetos entre plataformas o entre sistemas educativos, sin embargo las bondades
de los objetos digitales permiten la reutilizacion tanto de los recursos como de
sus metadatos, incluso con sistemas no directamente vinculados con la educa-
cién pero que sirven como recursos de apoyo para la enseflanza. Gracias a len-
guajes y bases de datos con tecnologia abierta y al uso de estandares de metada-
tos este intercambio es posible. En este documento se expone la experiencia del
vaciado de datos de una coleccion de objetos digitales que hace uso del estandar
de metadatos Dublin Core hacia una biblioteca de recursos de aprendizaje que
utiliza el estandar de metadatos IMS.

1. Introduccion

El méaximo aprovechamiento de la gran cantidad de recursos disponibles en Internet
se logrard cuando la ubicuidad sea su principal caracteristicas, cuando los sistemas se
intercomuniquen sin importar su campo de aplicacion y cuando las tecnologias sean
transparentes para los usuarios. Hacia esto apunta lo que se conoce como Web Se-
mantica! con la que se pretende formar una infraestructura comiin y de cooperacion
que permita compartir y reutilizar los datos a través de aplicaciones, empresas y co-
munidades. A pesar de estas iniciativas tan amplias, actualmente, se distingue que ca-
da sector trabaja en el desarrollo de sus propios estandares para la interoperabilidad de
sus sistemas. Este es el caso del sector bibliotecario, que promueve el uso de publica-
ciones electronicas y desarrolla sus bibliotecas digitales y, por otra parte, el sector
educativo que desarrolla objetos de aprendizaje y forma repositorios de ellos, ambos
en busqueda de facilitar a sus agremiados el acceso, uso y reutilizacion de los recursos
disponibles. Sin embargo hay una linea muy delgada entre ambos tipos de repositorios
y la falta de recursos digitales que apoyen y complementen los sistemas e-learning los
esta llevando a comunicarse y compartir recursos.

! http://www.w3c.org/2001/sw/



Con el interés de compartir recursos y para su reutilizacion en el &mbito educativo
ha surgido el concepto de “objeto de aprendizaje”, aplicado a materiales digitales
creados como pequeifias piezas de contenido o de informacion [1], con la finalidad de
maximizar el nimero de situaciones educativas en que las que el recursos pueda ser
utilizado.

Un componente importante para la reutilizacion de un objeto es que esté adecua-
damente descrito, a través de sus correspondientes metadatos [2]. Si los metadatos
utilizados se apegan a los estandares propuestos por los grupos importantes y se basan
en tecnologias abiertas también la reutilizacion de éstos toma un papel de gran valor
para compartir informacion entre repositorios. La consistencia semantica en la des-
cripcion de los recursos y la normalizacion de los datos que cada elemento contenga,
también son factores clave para la posible reutilizacion a través de sistemas.

El proposito de este trabajo es exponer la experiencia de como se han reutilizado
los metadatos de la biblioteca digital Colecciones Mexicanas para alimentar la Biblio-
teca Universia de Recursos de Aprendizaje, para ello, primero se introduce a los con-
ceptos referentes a bibliotecas digitales y repositorios de objetos de aprendizaje, para
después exponer el caso practico de como se llevo a cabo el vaciado de datos entre
ambos sistemas.

2. Colecciones organizadas de objetos digitales

El Web puede ser considerado como una gran coleccion de objetos digitales. Se pue-
den encontrar recursos de diferentes formatos y para aplicaciones de todo tipo y sobre
cualquier tema. Sin embargo, el problema es que esta coleccion no tiene un orden, la
busqueda es compleja entre tanta informacion dispar y la permanencia de la informa-
cion es impredecible. Para que los recursos de informacion disponibles en el Web
sean verdaderamente explotables se han dado iniciativas y tecnologias para la organi-
zacion de los recursos. Especificamente para el sector educativo se habla de estos sis-
temas de organizacion como bibliotecas digitales y en los tltimos afios se habla de las
bibliotecas o repositorios de objetos de aprendizaje.

2.1 Bibliotecas digitales

Al agrupar o concentrar recursos digitales de informacion se obtienen colecciones di-
gitales, de las cuales encontramos un sinniimero en Internet de muy diversos tipos y
temas. Cuando estas colecciones se organizan con un sistema descriptivo a través de
metadatos (catalogacion) y se les asocian algunas facilidades para la biisqueda y uso
de la informacion (servicios), se conocen entonces como bibliotecas digitales [3]. Las
bibliotecas digitales basan el contenido de sus repositorios en objetos de informacion
[4], que trascienden al concepto de documento de las bibliotecas tradicionales, refi-
riéndose a todo tipo de objeto que provea informacién, como imagenes, videos, ani-
maciones y multimedios.



2.2 Metadatos

Un registro de metadatos consiste en un conjunto de atributos o elementos necesarios
para describir el recurso en cuestion. El concepto de metadato existe antes de la apari-
cion de Internet, pero en los ultimos afios se ha popularizado mucho dada la necesidad
que hay de organizar la informacion en el Web y para la estandarizacion con vistas a
la interoperabilidad de los sistemas de informacion.

Entre los estandares de catalogacion o de metadatos mas comunmente utilizados en
las bibliotecas digitales se encuentra la Iniciativa de Metadatos Dublin Core (DCMI),
desarrollada para la descripcion de un amplio universo de recursos en red ya que su
aplicacion es de caracter muy general. La propuesta mas sencilla de esta Iniciativa,
que se conoce como DCMI Simple, esta conformado por 15 elementos?:

titulo editor fuente
creador fecha idioma
materia tipo de recurso relacion
descripcion formato cobertura
colaborador identificador derechos

Para una especificacion semantica mas precisa algunos elementos hacen uso de re-
finamientos (llamados también calificativos) a fin de facilitar la bisqueda y recupera-
cion de los recursos. Cuando se hace uso de refinamientos y/o del elemento adicional
audiencia se conoce entonces como DCMI Qualified [5].

Gracias a su simplicidad, DCMI es compatible con otros sistemas de catalogacion
y puede ser facilmente implementado en bases de datos o en ficheros XML? (eXten-
ded Markup Language).

2.3 Repositorios de objetos de aprendizaje

Los objetos de aprendizaje son agrupados y almacenados en repositorios de objetos de
aprendizaje. De éstos, se identifican dos tipos [6]: los que contienen objetos de apren-
dizaje y sus metadatos, en éstos los objetos y sus descriptores se encuentran dentro de
un mismo sistema ¢ incluso dentro de un mismo servidor; los que contienen sélo los
metadatos, en este caso el repositorio contiene solo los descriptores y se accede al ob-
jeto a través de una referencia a su ubicacion fisica que se encuentra en otro sistema o
repositorio de objetos.

Regularmente los repositorios de objetos de aprendizaje operan de forma indepen-
diente, aunque es comun que los LMS (Learning Management System) tengan asocia-
do un repositorio que en la mayoria de los casos es solo para su uso dentro de la mis-
ma plataforma.

Los repositorios de objetos de aprendizaje apuntan a la utilizacion del sistema de
metadatos especificamente orientados al campo educativo, como el propuesto por
IMS que se basa en el estindar LOM (Learning Object Metadata) [7]. Esta propuesta
contiene un grupo minimo de elementos para la administracion, ubicacion y evalua-

2 La descripcion detallada se encuentra en http://dublincore.org/usage/terms/dc/current-
elements

3 XML es un lenguaje de etiquetado sencillo y flexible ampliamente adoptado en la publicacion
electronica y para el intercambio de datos en el Web. http://www.w3.org/ XML/



cion de los objetos de aprendizaje, agrupados en nueve rubros que se describen en la
Tabla 1, en el apartado 3.1.

3. Caso practico

El trabajo realizado fue el intercambio de datos de una coleccion o biblioteca digital
hacia una biblioteca de objetos de aprendizaje. Extrayendo del primero las fichas des-
criptivas en el estandar Dublin Core (DC) e incorporandolas en el segundo como re-
gistros IMS.

Colecciones Mexicanas (CM) es una biblioteca de documentos digitales sobre la
historia de México, con documentos del siglo XVII al siglo XIX, con un total de 8876
registros, de tres colecciones diferentes: Primeros Espafioles en México, Literatura
Mexicana del Siglo XIX y El Archivo Franciscano. Cada registro, que corresponde a
un documento digitalizado, tiene una ficha descriptiva en DC.

La Biblioteca Universia de Recursos de Aprendizaje* (BURA) es un repositorio de
metadatos de objetos de aprendizaje. Esta contaba ya con 10,234 registros, también
de documentos antiguos principalmente del ambito literario. BURA utiliza IMS como
estandar de metadatos y los registros se encuentran en XML.

Aunque las tecnologias de ambos proyectos era diferente, el haber utilizado siste-
mas de metadatos estandares permitio el intercambio, siguiendo los siguiendo el si-
guiente procedimiento:

a) Analisis del modelo IMS de BURA

b) Analisis de los metadatos de CM

¢) Analisis de los datos de CM vs. BURA

d) Vaciado de datos

e) Verificacion de consistencia y compatibilidad.

3.1 Analisis del modelo IMS DE BURA

El primer andlisis se hizo sobre el modelo utilizado en BURA para la estructuracion
de sus metadatos. Se utiliza el grupo completo de metadatos, es decir, los nueve gru-
pos con todos los elementos que cada grupo contiene [8]. Las etiquetas principales,
que definen las caracteristicas de cada grupo se describen en la Tabla 1.

La implementacion del modelo de metadatos esta basada en la especificacion de
IMS [9] a través de XML Schema, la plantilla que se utiliza es la version 1.2 (dispo-
nible en http://www.imsglobal.org/xsd/imsmd_v1p2p2.xsd).

4 http://biblioteca.universia.net/



Elemento Descripcion

<general> Informacién general que describe el objeto de aprendizaje
como un todo. Contiene 9 subelementos.

<lifecycle> Caracteristicas relacionadas con la historia y el estado presente
del objeto de aprendizaje y de aquellos que han afectado a éste
objeto durante su evolucion. Contiene 6 subelementos.

<metametadata> | Agrupa informacion sobre los mismos metadatos, no sobre el
objeto de aprendizaje que se esta describiendo. Contiene 10
subelementos.

<technical> Agrupa los requerimientos y caracteristicas técnicas del objeto
de aprendizaje. Contiene 11 subelementos.

<educational> Condiciones del uso educativo del recurso. Contiene 11 sub-
elementos.

<rights> Condiciones de uso para la explotacion del recurso. Contiene 3
subelementos

<relation> Define la relacién del recurso descrito con otros objetos de
aprendizaje. Contiene 7 subelementos.

<annotation> Comentarios sobre el uso educativo del objeto de aprendizaje.
Contiene 3 subelementos.

<classification> | Descripcion tematica del recurso en algun sistema de clasifica-
cion. Contiene 8§ subelementos.

Tabla 1. Grupos principales de metadatos

3.2 Analisis de los metadatos en CM.

Colecciones Mexicanas utiliza una base de datos en poszgres’ en donde se definio la
estructura de los metadatos de DC con refinamientos. Ademas de los quince campos
originales que DC propone se agregaron tres elementos mas: URL, palabras clave y
audiencia, quedando un total de 18 elementos como metadatos descriptores de cada
objeto de la coleccion. Por tanto, comparando los metadatos de CM y de BURA, se
encontrd que habia 18 elementos que debian ser integrados a un sistema de metadatos
que contiene cerca de 80 elementos.

Ademas se identifico que habria que extraer la informacion de los metadatos de
CM de la base de datos a un formato que permitiera convertirlos facilmente a XML.
Asi que se propuso extraer los datos en tres archivos, uno por coleccion, a los que se

identificé como:

“F” para Archivo Franciscano
“L” para Revistas Literarias del siglo XIX, y
“E” para Primeros Espaiioles en México.

3 Un tipo de manejador de bases datos




3.3 Analisis de los datos de CM vs. BURA

Aunque en la guia de implementacion de IMS [10] ofrece una correspondencia entre
los elementos de DC y de LOM, en este caso no se pudo adoptar en su totalidad ya
que la correspondencia esta pensada para exportar datos de LOM hacia DC, que va de
un sistema de descripcion muy especifico hacia un sistema muy general, por lo cual
no hay riesgo de inconsistencia o pérdida de datos. Este caso es el inverso, el vaciado
parte del sistema mas general hacia uno mas detallado (de DC a LOM), por ello, ade-
mas de un mapeo directo entre los elementos coincidentes, fue necesario hacer ajustes
a aquellos que podian empatar y en otros caso el llenado de otros campos que no co-
rrespondian con los de DC pero que se podian deducir por las caracteristicas de las
propias colecciones. Adicionalmente, se detectaron algunas inconsistencias semanti-
cas en los datos, que hacian incompatibles los datos atin cuando los elementos podrian
corresponderse. Asi que se consideraron parcialmente las correspondencias que pro-
pone IMS y se elabord una guia con las reglas para el llenado de cada metadato.

Las reglas adoptadas para la correspondencia de los metadatos de DC y las deduc-
ciones hechas para cada grupo de metadatos LOM, se explican en los siguientes apar-
tados.

3.3.1  Reglas generales

Hay etiquetas que tienen un comportamiento consistente aunque se asocien a grupos
de metadatos diferentes, por lo cual se hicieron reglas generales para estas etiquetas,
llegando a las siguientes consideraciones:
La etiqueta <identifier> IMS la reserva para una estandarizacion futura, asi que se ha
quedado vacio en todos los grupos en los que aparece, al igual que los elementos que
son raiz de otros que también quedan vacios (p.e. <general>y <catalogentry>).

En los casos en que la especificacion indica que el elemento utiliza un vocabulario
controlado se han tomado los valores que para caso se proponen en ¢l Modelo de In-
formacion de Metadatos IMS [8].

3.3.2  Reglas por grupos

En busqueda de concordancia de los metadatos de CM con los de BURA, se llevo a
cabo un analisis de cada grupo, obteniéndose para cada de ellos una descripcion de las
decisiones de llenado asi como una tabla con los datos que cada elemento debe conte-
ner, como resultado del andlisis y decisiones hechas. A continuacion se muestra el ca-
so del primer grupo:

Para el grupo <general> se encontrd contenido para todos los elementos. <title>,
<entry>, <keyword> y <coverage> tuvieron correspondencia con los campos utiliza-
dos en CM. En el caso <keyword> se incluyo tanto el contenido de <palabras_clave>
como de <tema> de CM ya que BURA se apega a la clasificacion UNESCO para la
clasificacion por temas (en el grupo 9) y no hubo compatibilidad con los temas de
CM, asi que para conservar la informacion <tema> se agreg6 a este elemento.



<catalog> tomo el valor de la coleccion, segiin el caso; <structure> y <aggrega-
tionlevel> se llenaron en base al vocabulario controlado de IMS para esos elementos;.
<language> tenia su equivalente en CM pero en inglés (Sp-mx) asi que se tomo el va-
lor en espailol (Es-mx) para mantener consistencia con los datos de BURA.

En el grupo <lifecycle> el elemento <version> quedo vacio porque CM no maneja
numero de versidn; <status> y <role> tomaron valores del vocabulario controlado y
<entity> se extrajo de los valores de CM, asi como <date> que solo utilizo6 la fecha de
creacion del resto de fechas que manejaba CM.

1 general

1.1 identifier

1.2 title CM {titulo}

1.3 catalogentry

1.3.1 catalog Si F:Colecciones Mexicanas -Archivo Franciscano
Si L: Colecciones Mexicanas - Literatura Mexicana del Siglo XIX
Si E:Colecciones Mexicanas - Primeros Espafoles en México

1.3.2 entry CM {folio}

1.4 language Es-mx

1.5 description CM {descripcion}

1.6 keyword CM{palabra clave}+CM {tema}

1.7 coverage CM{cobertura}

1.8 structure atomic

1.9 aggregationlevel SiF:3;SiL: I;SiE: 3

Tabla 2. Grupo de metadatos general

3.4 Vaciado de datos

Comprendido el proceso de vaciado y establecidas las reglas a considerar en cada
elemento, se extrajeron tres archivos .csv de la base de datos de CM. Un archivo por
cada coleccion (F, L y E), a fin de hacer procesamientos independientes y tomar en
cuenta las particularidades de cada grupo de datos.

Para la conversion automatizada de los registros se escribi6é una clase Java (todo
BURA esta programado en Java) que leia los archivos .csv y convertia cada fila en un
archivo XML con esquema IMS. Aplicando a cada uno de los archivos las reglas y el
programa de conversion, se obtuvieron las instancias XML del Schema de IMS.

3.5 Verificacién de consistencia y compatibilidad

Una vez obtenidas las instancias, se compararon con los registros previamente incor-
porados en BURA, a fin de corroborar la consistencia de los datos resultantes de las
reglas aplicadas contra los datos que el proyecto ya contenia, y se comprobd que los
datos eran consistentes entre ellos. Asimismo, se hizo una prueba de integrar un grupo
de instancias a BURA para identificar alguna incompatibilidad no prevista, sin em-
bargo los ficheros se integraron sin problema, pudiéndose listar y buscar en el sistema
sin ninglin inconveniente.



4. Resultados

Del proceso de conversion de los ficheros se han obtenido un lote de 8876 instancias
del XML Schema de IMS, que cumplen con las condiciones para ser integradas a
cualquier sistema que admita el estandar de metadatos IMS, sea éste una plataforma
de aprendizaje (LMS) o un repositorio de objetos de aprendizaje.

Aun cuando de inicio se contaban con sélo 18 posibles datos para ser incluidos en
los metadatos de LOM, finalmente fue posible el llenado de aproximadamente el 70%
(38 de 54) de los elementos, debido a los campos que se llenaron con el analisis por
deduccion o inferencia.

Finalmente, las instancias XML se han incorporado al catdlogo de BURA. Ahora,
después de la reutilizacion de los metadatos, puede accederse a los objetos, como ob-
jetos de informacion, a través del sitio de la coleccion en Colecciones Mexicanas o,
como objetos de aprendizaje, a través de su referencia en el sitio de BURA, en donde
a su vez los objetos incluidos podran ser reutilizados (Figura 1).
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Biblioteca Colecciones Biblioteca Universia de
Mexicanas Recursos de Aprendizaje

Fig. 1. Esquema conceptual de la reutilizacion de los recursos y de los metadatos

5. Conclusiones

El utilizar sistemas estandares, en este caso de metadatos, ha facilitado la conversion
de los metadatos de un contexto sélo descriptivo y genérico, como el DCMI, hacia un
sistema de metadatos de aplicacion en el campo educativo, con fines descriptivos,
administrativos y de evaluacion, como es IMS. Aunque el proceso puede automatizar-
se, la intervencion de personal calificado para el llenado de algunos campos sigue
siendo requerido.

El que ambos sistemas hubieran sido desarrollados con tecnologias no propietarias
facilito el acceso a los codigos y a los datos, con lo cual se pudieron hacer las manipu-
laciones necesarias a los programas para obtener los resultados buscados en este caso.



El problema semantico es de considerable importancia en el vaciado de datos.
Aunque la correspondencia entre etiquetas sea consistente, los datos contenidos no
siempre guardan esa misma correspondencia, es importante entonces no perder de vis-
ta que aunque la tecnologia permita el intercambio la semantica presenta casos
especiales a analizar previo al ingreso de datos en un catidlogo. Este problema
semantico lleva a la necesidad de una investigacion futura sobre el uso de ontologias
en las colecciones digitales.

El impacto del idioma también es considerable ya que los vocabularios obligan a
mantener datos en inglés pero la naturaleza de las colecciones tiene por su parte datos
en espaiiol, asi que la consistencia en el lenguaje es un problema que debe estudiarse.
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