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Özet. en önemli girdilerden bir ta-
nesi i ve bu kestiriminin ge-

nün lmesi gerekmektedir. Y
yöntemlerden bir tanesi y

ölçülmesidir. Büyüklük ölçülürken

suz etkileyecektir. da önerilen model COSMIC fonksiyonel büyüklük 
ölçümü yöntem en 
aza indirmeyi hedeflemektedir. ; fonksiyonel süreç 
türlerine yönelik ilgi objeleri

i gösteren - tablosu .
ki

%90
azaltabil .

1 Giri

ni

bütçe ve takvim hedeflerini tutturabilmesi için oldukça önemlidir. için 
nedenle oldukça önemlidir.

kestirimlerinin g
çümü yöntemlerinin

var

ile ilgili ölçümler yapmak oldukça zordur. Albrecht [1]
fonksiyonel büyüklük ölçümü, 

fonk-
siyonel büyüklük ölçüm yöntemi [2][3][4][5][6]

[7] olan COSMIC [8] fonksiyonel büyüklük yöntemi 
.  
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planlarda belirleyicidir ve bu ölç
Fonksiyonel büyüklük ölçüm yöntemleri ile ilgili en öl-

dir. Fonksiyonel büyüklük ölçümü, 

var [9]. 
en sonuçla-

yöntemler [10] [11] olsa da, bu yöntemler 

yönlendirici
ka

.
Bu amaçla COSMIC ölçümleri temel fonksiyonel süreçlere 

bir model ve bu modeli kul-
ulan model ve araç ile test edil-

maya [12]

da ve bunlar için veri 
mak, ikinci vaka da ise, birinci analiz sonucunda 

mek amaçla

tir. 3. bölümde model , 4. bölümde de yürütülen vaka 
ile ilgili detaylar veril

ekte yürütülebile-
özetle . 

2

[13]. projeleri ölçümünde

kestirimi kabul görmemek-
tedir [14]. 

büyüklük ölçüm birimlerinden bir ta-
gereksinim dokü-
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la
fikir olarak ilk defa iyonel büyüklük ölçümü için 

bugün birçok Bunlardan 5 tanesi 
[2] [3] [4] [5] [6] . Bu

COSMIC fonksiyonel büyüklük ölçüm yöntemi b
[15] yöntemdir.

COSMIC, 
uygulamalarla ilgili fonksiyonel büyüklük öl . COSMIC 

daha sonra bu kapsam 
KG’nin içerdikleri Fonksiyonel Süreçlerin (FS) belir-

grubu olarak 

(VG) 
nin

. Veri grubu da 
ya da gereksiz olmayan, bir ilgi objesi ile ilgili olan özellikler gru-

budur.  
reksinimleri 

içerisindeki veri hareketlerini (VH) 

i temsil eder. Dört 
 ( ): 

 -Entry): Veri onksiyonel sürece hareket eder. 
 -eXit): Veri fonksiyonel süreçten fonksi . 
 Okuma (R-Read): Veri ellekten fonksiyonel hareket eder. 
 Yazma(W-Write): Veri . 

1 - COSMIC Veri Hareketleri

Veri hareketleri belirlendikten sonra tüm fonksiyonel süreçlere ait veri hareketleri top-
(Formül (1)). 

Büyüklük(fonksiyonel süreçi i i i) + 
i) [8] (1) 
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Fonksiyonel büyüklük

cekleri yönündedir. Ancak 

[16]
[17],

ksiyonel büyüklük ölçümlerindeki

.  
Fonksiyonel büyüklük ölçümünün ölçüm 

 [9]
[16] belirtilmek-

tedir. Ungan, Demirörs,  Özcan Top, ve Özkan [10]

Ungan 
[10] bu COSMIC yöntemine yönelik , karma-

dir.

[18] bu 

-

venilir
kaynaklanan 

genel 
olarak tir

[12] yöntem ile yorumunu en 
alt

ha önce bir versiyonu [12] COSMIC fonksiyonel bü-

altacak yöntemin güncel
  

3 Önerilen hata önleme yöntemi

[19] nin [20] Tablo 1’deki temel hata 
kullan . FS

Önerilen yöntemle öncelikle 

136



dâhil n engellenmesi hedefle . Hata liste-

. lu
ma n

hareketlerin belirlenmesi içi -
layacak, i

[12]. 

Tablo 1. - 

Hata/

mesi mesi 

Güncelle/sil süreçlerinden önce liste-
le

Sil/güncelle FS’lerinden önce getir FS’si 

Güncelle/sil süreçlerinden önce getir Getir sürecinin f

Sadece ebeveyn-

Tetikleyici girdinin belirtilmemesi

Sadece alt-

FS/VH eklenmesi 

Modelin birinc -
olana

, proje
ler  ( ), kulla-

ilgili de bir si
eklemesi gerekmeyebilir. Hangi hangi üze-

- kul-
abilir. Örnekt rkette 
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olur. Modelde nicelik 
ile ilgili

ur.

- -
mesinin . -

- Tablo 2’de 

2 - - y

Tablo 2. - Örnek -

1 Nicelik 1 2 Nicelik 2
N 1
1 Proje N Sahibidir

Proje 1 N eder

Modelin FS türleriyle ilgili hatalar hedeflen
hareketlerini belirlemeden önce FS türlerini belirlemesi istenir. Modelde temel FS tür-

di a-
rak lerin girilmesi engellenebilir. 

dir: listeleme, getirme, ekleme, güncelleme, silme. Bunlar 
“ ” 

[12]
Tablo 3

Tablo 3. - Temel FS türleri için veri h

FS türü Veri Hareketleri
Tetikleyici Girdi

Listeleme E R-X X*
Getirme E R-X X*
Ekleme E* E-W X*
Güncelleme E* E-W X*
Silme E W X*

E … X*
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Tablo 3’te de Birinci grupta her 
makta ve

. Ekleme 
ve güncelleme

makta ve FS türüne göre 
ketlerin girilmesine olan . Bu bölümdeki hare-

ketlerin art arda gelen nedeniyle tekrarlayan 

ise, hat

mektir.
lir. 

Önleyici model ulurken
yap . aha önceki [12]
ile hem modelin potansiyelini gözlemlemek
lamak amaçla . [12] ; model elde edi-
len

’nun CUBIT a [21] lerek
arak

yap ve modelin hata engelleme kapasitesi test e . 
verilen -

er, d
 Tablo 3’de

irinci ekranda tetikleyici 
hareket, ikinci ekranda - da kontrol edilerek , son 

girilir. Tekrarlayan 
- , nicelik 

art 
uyar ir hareket çifti yaratma 

ur Tablo 
3’de
yapmak zorunda .

4 Vaka 

. Bunlardan birincisi modelin te-
r

lin engellemesi hedeflenen hata türlerine göre çözüm yöntemlerinin ilmesi
amaçla amaç ilen n da kul-
lan n yap

r. 
önceki yay [12]
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COSMIC uzma
Fonksiyon Nokta (CFP-

.
.

FS’ler içerisinde unutulan veri hareketlerin
an ürünlerle ilgili yo-

.
için yönlendirici bir yöntemle 

ölçüm yapan 

rulan önleme yöntemi için birinci ve ikinci gruptaki hatalar hedef olarak seç .  

k, ikinci gruptaki hatalar için de öl-
- k planla .

Tablo 4’de hangi hata türleri için hangi yöntemin kullan görülebilir.

Tablo 4. - 

Hata Önleme
Yöntemi

VH
VH
FS türü seçimi
FS türü seçimi

Tetikleyici girdinin belirtilmemesi VH
Art arda Art 

FS türü seçimi
FS türü seçimi
FS türü seçimi

Yazma’dan VH
VH *
FS türü seçimi *
FS türü seçimi *
FS türü seçimi *

. 

ulacak nin görülebil-
mesi önleyici model 

ul
ulan tablosuna

varsay . Tablo 
5’den de
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hatalar ,
engellenebi .

Tablo 5. - 

38 45 115
Beklenen 6 29 97

Art 20 15 7
Yorum 12 1 11
B %68 %98 %90

ma
e 

seviyeleri ile
dan al sonuçlar yöntemin uygulamada ola

tiril-
[21] ilerek, Önleyici COSMIC (Preventive 

COSMIC) modülü ul ve o
rulanabilmesi ikinci bir vaka ça n . 

- gerektirir, bu tablo sisteme yük-
ketlerini si r.

r. Se-
ilgi objelerini 

kontrol ede -
de

er.
ikinci 

önleyici 
kullanarak ölçmesi isten

. Tablo 6’da
%90, gerçek büyüklük ile aradaki fark

Tablo 6. - 

Gerçek büyüklük ile ölçülen bü-

62 28
6 2 
%90 %93
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(Tablo 7

.

Tablo 7. - 

Toplam 
büyük-

lük 
(CFP)

Toplam 
etkilenen 
büyüklük

Hata 

365

Eksik "Listeleme" FS’si -30 9
’si 0 11

Eksik "Getirme" FS’si -3 1
Eksik "Ekle" FS’si -19 2
Eksik VH -3 2

-36 3
+20 10

Silmeden önce gereksiz VH +24 12
+75 12

ci öl-
çüm 335

Güncellemeden önce eksik ge-
tirme FS’si -6 2

FS’si +4 4
Beklenen 
büyüklük 337

5

sürecinde
çümü . B

.
ülen kulla-

ül
tür. Bu sonuçlara göre önerilen model ltmak için b ir. 

mesi gerekmektedir.
ulan önleyici COSMIC a ;

mesi gereken - -
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na yönelik

n
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