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Öz. 
Collaborative Business Process Modeling – 

-insan ve insan-
mada Etkinlik teori-

CSCBPM sürecinin de in-
.

-Araç ve Kul-
-

tem 
ler ge-

  

Anahtar Kelimeler. Süreç Modelleme, odelleme, 
Aktivite Teorisi  

1

Günümüzde,  
  

Business Process Modeling - BPM). BPM, 
organizasyon  

en aktivitelerdir [2]  
  BPM        

   s      
    birbirlerinden uzak 

konumlardan süreç mo-delleme aktivitelerine  [3,4]. 
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nin modellenme

tedir [1]. süreç modelleme aktivitelerinde bilgisayar 
destekli Computer Supported Collaborative Work - CSCW) uygu-

   

layabil-
mek için 

-insan ve insan-

incelenmesine olanak 

[5].

i
diyagramlar Etkile-

sürecinde, Etkinlik teorisinin Amaç - - 

z . pro bu zor-
lukla ve bu

e
Ç BPM ve Etkinlik 

teorisi 
prosedürleri metodoloji CSCBPM uygu-

Etkinlik T
S

2

2.1 Modelleme

, ilk 
önemli rol oynama  [6]. 

,– Edinme (Elicitation),  (Forma-
lization),  (Validation) ve  (Verification) – 
tedir [7]. BPM süreç analisti olmak üzere iki 

 [8 n 
Süreç

turmakta ve formal hale getirmektedir. Anla
süreci tasarlamala-

ve süreç modellerini dokümante etmelerini gerektirmektedir [9]. Süreç modelle-
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me aktivitelerinin
n  [3; 9; 10; 11; 

12; 13; 14].
[10; 11

yeterliliklerini 3; 9]. 
sadece 

12; 13]. ltusunda, CSCBPM uygulama-
literatürde olsa da, k

lerinin

2.2 Etkinlik Teorisi

Etkinlik teorisi psikoloji ve sosyal bilimlerde
ki sosyal aktivitelerin köken

ve süreçlerini inceleyen bir çerçeve [5]. Etkinlik teorisi ,
etkinlik (activity), eylem (ac-

tion) ve faaliyet (operation) olmak üzere üç temel seviyeyi incelemektedir. Etkinlik-
ler, Etkinlik T ile 

için tkinlikler bir dizi e
ve 

rilmek
analiz etmek ve teknoloji 

ngeström [15; - 
k . Bu model, Arabulucu 

e-
leme sonucunda bu ar   

Özne (cBPM team) Hedef

Kurallar
( eEPC notasyonu) Topluluk

 ( ) ( )

Sonuç ( )

1. Üçgen Model - Triangular
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3

M . E -
CSCBPM gerçe an

süreci modelleme 
Team) , O
Teknik Üniversitesi (ODTÜ), Enformatik Enstitüsü (EE) (BS)
Bölümü’ en bir 

iler sadece alan u ana-
listleri, alan u bilgiler

. 
in deney öncesi bir anket uygu

da, alan u de birçok
bilgisini ediniyoruz. Sistem analisti 

e
a yönelik

u süreç modelleme yeteneklerini 
üreç a

. Her iki süreç analisti
-DFD) ve Ge

Zinciri (Extended Event-Driven Process Chain - eEPC) modelleme yöntemlerine dair 
deneyim . üreç analistlerinin daha önce

malar için çevrimiçi
u cBPM

bilgilerini uygulanan anket 
ediniyoruz.

rde modelleme notasyonu olarak eEPC 
eEPC notasyonunun seçilmesindeki nedeler , ilk olarak bu 

[17] hem süreç analistleri hem de süreç modellemeye
olmayan süreç sahiplerinin 

. Ek olarak, süreç analistlerinin eEPC model 
notasyonu ile olan deneyimleri model no

kaynaklanabilecek herhangi bir tehdidin de önüne geçilmesi amaçlan-
  

reç
. Birinci süreç 

“Yeni Ders kinci süreç ise “Askerlik Nedeniyle Ka-
’dir. CFC (Control Flow 

Complexity of Processes gö Deney öncesinde, alan 
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CSCBPM aktivitelerini için Logizian 10.2, COMA, CoMoMod, 
cCEP, ARISAlign ve VMTChat sistemleri tir
da

asenkron çal
istedikleri modelleme notasyonu ile yeniden düzenleme 

bu arabulucu araç olarak 
de a Ek olarak, 

çizilen model elementlerine
mesajlara referans .

2.

4

CSCBPM r. Deney sonucunda,
turulan model çizim-

leri VMTChat 

sürecin 63 ikinci sürecin ise 48 dakikada görmekteyiz. 
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5 Modellemenin Etkinlik Teori ile 

m
– Araç ve  – 

Bu problemlerle, CSCBPM uygulamala-
ve CSCBPM

uygulamalar
il

5.1

CSCBPM 

eEPC, BPMN (Business 
Process Model and Notation), BPEL (Business Process Execution Language), Petri 

birlikte basit çizim
ortak çizim 
desteklememe

emin yeniden 
tasarlanarak gerekmektedir. Bu nedenle,

ve cBPM ekibindeki 
süreç analistlerine bu model elementlerini onu-

tasarlanarak
-

  
Etkinlik teorisinin Hedef- ndaki bi

büyüklükte .  Çizil

gibi, yeni sekmeler ve gerek 
ne yeni sekmeleri kullanarak devam etmeleri . Ka
aktiviteleri inc

ve süreç analistlerinin 
gözlemliyoruz. 

in yeni sekmeye geçme konusunda 
nde modeli tamam-

üreç analistleri-
temel sebebinin, süreci modelini bir 
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3.

5.2

-
bi

kendiler u r-
a sebep oldu. 

turmak için ekstra mes . cBPM ekibi kimin kime ne me-
a tekrar ince-

lemek 

daha önce gönderilen mesajlara referanslayarak . 
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4.

Etkinlik teorisinin -
sorunudur.

model elementini anlatmakta zorluk ç
problemli bölümünü fark etmekte Bu durum, 
problem

ranslayarak model elementlerinden bahsetmek, 
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i Gönderilen mesaj ile 

üyeleri model elementlerinden bahsederken model ele
sini kullanmak zorunda kalmadan, sa at arak 

. 

5.   

anlamak için ku
elementlerini

referanslama it cümlelerle ku-

6

i

lar genel olarak Etkinlik Teorisini 
Hedef-Araç ve -

stem   
Daha ö , 

18]. Bu nedenle CSCBPM uygu-

].   
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e çarpan nokta da ka-

leriydi. Kull
in, mod

minimuma indirerek si ge-
rekmektedir. Sistemin sa edilebi i ve oku-
nabilirli .

-
. Chat penceresindeki mesaj ta-

k
. C

ve takip edilebilirlik sorununu için

l ile 
inde 

- im yönte-
mini destekleyen arabulucu sistemlerin 

tir
çizilen

rinden bahsederken ilgili model elementinin refe-

e yar-

7 Sonuç 

teorisi çer-
-Araç ve Kul-

-
ne tarz sorunlar n ne gibi 

T -Araç ve Kul-
-

üyeleri a
ne gibi sistem
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