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Ozetge. Kamu sektoriiniin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynakl olarak kalite
iyilestirme c¢alismalarinda problemlerle karsilagilmaktadir. Bu problemleri
¢6zmek igin bilgi teknolojileri kullanilsa da, dncelikle is stregleri iyilestiriimeden
yapilan bu ¢aligmalardan istenilen sonuglar alinamamaktadir. Bu ¢alismada
kamu sektoriinde is sureglerini iyilestirmek igin gerekli olan yapinin
gereksinimleri belirlenmis, literattirdeki kamuya 6zgl degerlendirme modelleri
bu gereksinimleri saglamalari agisindan incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda kamu kurumlarinin stireg kalitesinin nasil iyilestirilecegine dair yon
gosterecek bir kilavuzun mevcut olmadigl, bu alanda ¢6ziimlere ihtiyag
duyuldugu tespit edilmistir. Olgunluga ulasan yazilim streg yeterlilik/olgunluk
modellerinin 6zel alanlara uyarlanmasi ve bu yonde metodolojilerin
gelistiriimesi de son zamanlarda organizasyonlarda en ¢ok gérilen trendlerden
biridir. Bu bilgiler 1siginda, bu calisma kapsaminda, kamu kurumlarinda
suregleri tutarl bir sekilde uygulamak, yonetmek ve diger kamu kurumlariyla
iliskisini  kontrol edebilmek igin ISO/IEC 15504 yapisini temel alan bir
yaklasimla, kamu kurumlarina 0zgl sireglerin tanimlandigi ve yetenek
seviyesinin Olgulerek, sireg iyilestirme yol haritasinin ortaya konuldugu bir
suireg yetenek modelinin gelistirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler. I1SO 15504, Devlet, Kamu, Siireg iyilestirme, Yazilim Siireg
Yetenek Olgunluk Modeli

1 Giris

Kamu kurumlarinda kalite calismalarina 1990°’lardan sonra baslanmis olup,
ozel sektordeki kadar 6nem verilmemistir. Bunun sebebi olarak, kamu
kurumlarinin karakteristik yapisindan kaynakh problemler oldugu ileri
siralmdastar. [1] ve [2]'de bu karakteristikler; alinan kararlarin mevzuata
uygun olmasi gerekmesi, kamu kiltliri ve bircok sirec¢ icin cok sayida
paydasin olmasi olarak siralamistir. Bilgi Teknolojileri (BT) bu problemleri
¢6zmek icin bir potansiyele sahip olsa da, Oncelikle mevcut sirecler
iyilestirilmelidir[3]. Bunun Tirkiye'deki etkisi [4]'te sOyle Ozetlemistir;
“Kamuda yapilan otomasyon ¢calismalari teknolojik getiriler disinda beklenen
verim artisini saglamamistir. Bunun sebebi mevcut is slireglerinin bir
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iyilestirme yapilmadan tiim hatalari ile otomasyona gegirilmesidir”. Bu tespiti
destekleyen ve kamu sektérindeki kurumsal yapinin, BT-merkezli olmasini
elestirerek, is-merkezlilige dogru bir degisim gecirmesi gerektigini dneren
cahsmalar literatlirde mevcuttur [5;6]. Fakat [7]'da da belirtildigi gibi kamu
kurumlarinda kaliteyi iyilestirmek igin is sireclerinde yapilmasi gereken
degisikliklerle ilgilenen sadece birkag calisma bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci; kamu sektoriinde is streclerini iyilestirmek icin gerekli
olan yapinin gereksinimlerini belirlemek, ardindan literatlirdeki kamu igin
gelistirilmis kalite iyilestirme yapilarini inceleyerek bu gereksinimler agisindan
degerlendirmek ve ¢6ziim olusturacak bir model 6nermektir.

Makalenin sonraki kisimlarinda, motivasyon’un ardindan yapilan literatiir
taramasi ve genel degerlendirmesine yer verildikten sonra, 6nerilen Kamuya
Ozgii Sire¢ Yetenek Modeli anlatilacaktir, son kisimda ise bu calismanin
sonuglarindan bahsedilecektir.

2 Motivasyon

Kar-odakh olmayan ve sinirsiz bir talebe sahip olan kamu kurumlarinda,
¢alisaninin yargisina bagli olarak dizensiz bir sekilde yuritllen siireglerin
sonucunda karsilasilan problemleri soyle siralayabiliriz;

e Verimsizlik

e Disuk streg¢ performansi

e Yiksek hata orani

e Calisan memnuniyetsizligi

e Vatandas memnuniyetsizligi
e Yiksek maliyet

Bu problemleri ¢6zmek amaciyla 1990’1 yillarda kamu sektériinde Toplam
Kalite Yonetimi (TKY) calismalari baslamistir. Tirkiye’de bu calismalar
organizasyonel, bireysel yada departman seviyesinde kalmis, sistematik
olarak tim devlet yapisina uygulanamamistir [8].

GlUnUimuzde CMMI-DEV [9], ISO/IEC 15504 [10] gibi yazilim sektorine 6zgi
olarak gelistirilmis slire¢ iyilestirme modelleri mevcuttur. Bu modellerin
sagladigi faydalar su sekildedir [11];

e Artan, kestirilebilir kalite ve verimlilik
e Artan slire¢ performansi
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Azalan hata

Artan g¢alisan memnuniyeti, daha ¢cok personel katilimi
Artan yatirim geri donis orani

e Artan muisteri memnuniyeti

Goriulen bu faydalarin sonunda, bu modelleri temel alan vyaklasimla,
ulusal/uluslararasi, alana/sektére 6zgi bircok sire¢ yetenek/olgunluk
modelleri gelistirilmistir [9;10]. Ornek olarak, Spice4Space [12]
AutomotiveSPICE [13], Medi SPICE [14], Enterprise SPICE [15] ve CMMI-
SVC[16] verilebilir.

Benzer bir yaklasimla, kamu kurumlari 6zg, streg tabanl bir yaklasima sahip
bir yetenek/olgunluk modeli ile slrecleri iyilestiriimesi sonucunda yukarida
siraladigimiz kamu kurumundaki problemler ¢ozilebilir.

Boyle bir modelin st diizey gereksinimlerini su sekilde siralayabiliriz;

1. Kamu kurumu, tim sireglerini bitiin boyutlarindan degerlendirebilmeli.

2. Kamu kurumu, mevcut durumdaki siire¢ yeteneklerini lgebilmeli.

3. Kamu kurumu, siirec¢ yetenek seviyesini arttirmak icin rehberlik saglayacak detayh
bir yol haritasi elde edebilmeli.

4. Kamu kurumu, ayni modeli kullanarak kendi siire¢ yetenek seviyesi/ organizasyon
olgunluk seviyesini diger kurumlarla karsilastirabilmeli.

5. Kamu kurumundaki silire¢ sahibi, modeli kolaylikla kullanarak, ilgili sirecin
yetenegini Olclp iyilestirme yol haritasini elde edebilmeli.

Bir sonraki kisimda, literatirde kamu icin gelistirilmis yapilar incelenerek,
yukarida bahsettigimiz gereksinimleri saglamalari acgisindan
degerlendirilmektedir.

3 Literatiir Taramasi

Bu kisimda, literatirdeki kamu kurumlarinda kalite yonetimi ve kamuya 6zgi
olgunluk modelleri incelenmis, servis sektorliine uyarlanan yazilim slireg
yetenek modeli olan CMMI-SVC[16] ile karsilastiriimistir.

3.1 Kamu Kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi

Temel ilkeleri liderlik, performans o6lglim, ekip calismasi, strekli gelisme,
hatalarin onlenmesi, egitim, muisteri odaklilik olan Toplam Kalite Yonetimi
(TKY), “kalitenin tanimlanmasinin” ve “somut olarak olgilebilir hale
getirilmesinin” 6neminin altini ¢izmis, “standartlastirma”ya énem vermis ve
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is yapma yontemlerinin, Urinlerin standartlarinin dokiimante edilip buna
uyumun sirekli olgilmesini saglamistir. TKY, 1988’de ISO 9000 [17] adi
altinda diinya c¢apinda bir standart olarak yayinlamistir.  Turkiye'de
Genelkurmay, THY, MEB, SSM vb. kurumlarda TKY uygulamalari
ylratilmektedir [18;19].

Kamu kurumlarinda TKY uygulamasi literatiirde tartismali bir konudur
[20;21;22]. [21], TKY eger “kamu sektorinin karakteristik 6zelliklerine uygun
olarak modifiye edilirse” yararli olacagini savunmaktadir. [23])'e gbre de
kamuda TKY uygulamasindaki temel sorun, kamu sektoériinde sunulan
hizmetlerin farkliik ve Olgilemezlik gibi 6zel yapisal o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir [24;25]. Bu o6zelliklerden dolayr OECD (ilkelerinde 1SO
9001 sertifikasina sahip kamu kurumu sayisi sinirhdir [26].

Ortak Olgiim Yapisi (Common Assesment Framework) [27]; TKY ve Avrupa
Kalite Yonetimi icin Mikemmellik Modeli (EFQM) temel alinarak kamu igin
ozel olarak gelistiriimis bir degerlendirme ve Ol¢cim vyapisidir. AB (ye
Ulkelerinin  kamu yonetim kalitelerinin  birbirleriyle karsilastirmasini
saglayacak ortak bir cercevenin bulunmasi amaciyla gelistirilmistir.
Degerlendirme kriterleri sunlardir; Liderlik, insan Kaynaklari Y&netimi,
Stratejik Planlama, Stratejik Ortakliklar Ve Kaynaklar, Siregler, Calisanlari
Sonuglari, Misteri Vatandas Odakl Sonuclar, Toplumsal Etkisi, Performans
Sonuglari. Degerlendirici her kritere/alt kritere puan vererek 6l¢ciim yapar, ve
bu alanlardaki eksikliklerini gorebilir. [28]'de yapilan bir anket galismasina
gore degerlendirmesi en zor kriterler performans sonuglari ve siirecler olarak
belirtilmistir.

3.2  Kamu Kurumlarina Ozgii Olgunluk Modelleri

TKY sonrasinda devletlerin dénliisim ve modernlesme calismalarinda
Kurumsal Yapi (KY) ve E-Devlet uygulamalari yer almistir [29]. Bu kisimda bu
uygulamalarin kalitesini iyilestirmek icin gelistirilmis olgunluk modellerine yer
verilmistir.

Kamu Kurumsal Yapi Olgunluk Modelleri.

KY, organizasyonel, bilgi ve teknoloji yapilarinin, kurumu stratejilerini ve
operasyonlarini nasil destekledigini anlatmaktadir. Kamu Kurumsal Yapilari
(KKY) ise kamu kurumu igin organizasyonel hedeflerini, bilgi ihtiyaglari ve
kurumun teknolojik altyapisini tanimlar. KKY, is, uygulama, bilgi, teknoloji,
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glvenlik gibi katmanlari ve bunlar arasindaki iliskiyi yansitan kamu icin
gelistirilmis yapilardir. KKY’a ornek olarak Maliye Kurumsal Yapisi (TEAF)
[30], Federal Kurumsal Yapisi (FEAF) [31] verilebilir.

Kamu Kurumsal Yapi Olgunluk Modelleri (KKYOM), KKY’larin iyilestirilmesini
desteklemek icin gelistirilmis modellerdir. Belirli olgunluk seviyeleri ve bu
seviyeler icin Kritik Basari Ozelikleri (CSA) tanimlanmistir. Olgunluk seviyesini
arttirarak,  KKY’larinin  performans ve  verimliliginin  arttiriimasi
hedeflenmektedir. Literatlirdeki KKYOM'’ler Tablo 1'de 06zetlenmistir.
Degisik kurumlar kendi KY’lari icin gelistirdigi Ozel modeller ya da Tim
federal devlet yapi icin gelistirilen Genel modeller icin degerlendirmeye
alinan nitelik sayisina gore detay seviyeleri Dustik/Orta/Yiksek olarak
gruplandiriimistir. Degerlendirme sonucu bir sonraki seviyeye gecmek icin
sagladiklari ilerleme yol haritasina gore yine Duslk/Orta/Yiksek olarak
gruplandiriimistir.

Tablo 1. Kamu Kurumsal Yapi Olgunluk Modelleri Karsilastirmasi

EAMMF[32] E2AMM [33] ACMM [34] EAAF [35]
Gelistiren ABD, Maliye | ABD, KY | ABD, Ticaret | ABD, Beyaz
Bak. Gelistirme Bakanhgi Saray Bitce ve
Enstitusi Harcama Birimi
Son Versiyon 2003 2006 2008 2009
Kullanim Alani Ozel Genel Ozel Ozel
Olgiim Detayi Dusuk Yiksek Orta Yiksek
Kritik Bagari 4 11 9 13
Ozelligi sayisi
Olgunluk Seviyesi 5 6 6 6
Sayisi
ilerleme Diisiik Diisiik Diisiik Orta
Stratejisi
Sagladig Fayda Standart bir | Gereksiz ve | BT zayif | KY etkin
sekilde KY | yanls veriyi | noktalarinin yonetimi
seviyesinin azaltmak, tespiti saglama, KY
belirlenmesi Bilgi paylagimini performans
arttirmak arttirma
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E-Devlet Olgunluk Modelleri.

E-devlet, devlet hizmetlerinin elektronik ortamda, glvenli, kesintisiz ve hizl
olarak ortak bir nokta lizerinden vatandasa ulastiriimasini saglayan sistemdir.
E-devlet sisteminin faydalari kurumlarda kirtasiyecilik, zaman kaybini
azaltmak; hizmet maliyetleri dlisirmek; bireysel katilimi artirmak, dolayisi ile

demokratik kaltirt  gelistirmek; kurumlar arasindaki yogun iletisim
yinelemeleri azaltmak seklinde siralanabilir.
E-devlet olgunluk modelleri (EDOM), kamu kurumlarinda e-devlet

uygulamalarina gegis icin BT tabanli bir degerlendirme yaparak, teknolojik,
organizasyonel, islevsel yeterliligini degerlendirmektedir. EDOM'’lerinde
yapilan degerlendirme sonucu belirlenen olgunluk seviyesi arttik¢a, e-devlet
yapisi da daha c¢ok gelisir. Ornegin; Birlesmis Milletler’'in 5 asamali Modeli
[37]'nin asamalari su sekildedir; (1)Yeni gelistirilen: kamu kurumunun online
baglantisi var, (2)Gelistirilen: kamu sitelerinin sayisi artmis, daha dinamik bir
yapi var, (3)Etkilesen: Kullanicilar formlari indirip, doldurup, e-posta ile
gonderebilir. (4)Faaliyet gosteren: hizmeti online islem yaparak saglar.

(5)Entegre: Tuim kamu kurmlarindaki elektronik servisler entegredir.
Literatirde yer alan EDOM’ler tablo 2’'de 6zetlenmistir.
Tablo 2. E-devlet Olgunluk Modelleri

Yazar Seviyeler Odak Noktasi
Birlesmis Yeni gelistirilen, Gelistirilen, Etkilesen, Faaliyet | Fonksiyonalite
Milletler [36] gosteren, Entegre

Gartner [37]

Web bulunma, Etkilesim, Faaliyet, Doniisim

Fonksiyonalite

Siau and Yong’s
[38] /MAGENTA

Web bulunma, Etkilesim, Faaliyet, Donlisiim, E-
demokrasi

® Fonksiyonalite
e Vatandas odaklilik

[39] e Demokrasi
Deloitte&Touché | Bilgi Paylasimi, 2-Yoénlu Faaliyet, Birden Fazla e Erisim
’s [40] Amagli  Portallar, Portal Kisisellestirme, Ortak e Servis Sunumu
Hizmetleri Gruplastirma, Kurumsal Faaliyetler,
Tamamiyle Entegrasyon
Layne&Lee [41] Katalog, Faaliyet, Dikey Entegrasyon, Yatay | Fonksiyonalite
Entegrasyon
Andersen&Henri | Kiltivasyon, Genisletme, Olgunluk, Devrim ® Fonksiyonalite
ksen [42] e insan Odaklilik
Hiller [43] Tek Yonli iletisim, 2 Yonli iletisim, Hizmetsel Ve | Birlikte
Moon [44] Finansal Faaliyet, Dikey ve Yatal Entegrasyon, | Galisabilirlik
Politik Katihm
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3.3 Yazilim Yetenek Olgunluk Modelleri

Yazim yetenek olgunluk modelleri (YYOM), yazilim mihendisligi alaninda
gelistiriimis slire¢c yetenek seviyesi belirleme ve iyilestirme amaciyla
kullanilan modelleri icermektedir. Ornek olarak, CMMI-DEV [9] , ISO/IEC
15504 [10] verilebilir. Modeller yazihm sireglerinin temel karakteristiklerini
detayh bir sekilde tanimlamis olup, siiregler degerlendirilmesinin nasil
yapilacagl, her yetenek seviyesi icin hangi 6zelliklerin/streg alanlarinin ve
gostergelerin kontrol edilecegini detayh bir sekilde anlatan, ayrica sireg
yeteneginin ve organizasyon olgunlugunun nasil arttirilacagina dair yon
gosteren referans modellerdir. Boylece, plansiz, tutarsiz bir sekilde uygulanan
suregler disiplinli, tutarli uygulanan siireglere donistirilerek artan kalite ve
verimlilik saglanmaktadir. Ayni prensible, servis sektori icin 6zellesen CMMI-
SVC[16], aralarinda kamu kurumlari icin en uygun olanidir.

3.4 Genel Degerlendirme

Bu kisimda vyapilan literatlir taramasi g¢alismasindaki modeller kendi
aralarinda cesit, hedef noktasi, degerlendirme sekli, sagladigi fayda ve
olgunluk iyilestirme yaklasimlari agisinda karsilastiriimigtir. Modelin, ilgili
alani kapsama derecesi dlstk/orta/yiksek olarak belirtilmistir.  Ayni
zamanda motivasyon basligi altinda siralanan kamu siireglerini iyilestirme
modelinin gereksinimlerini saglama dereceleri de diistik/orta/yiiksek olarak
belirtilmistir.

Degerlendirme icin secilen modeller su sekildedir; TKY icin gelistirilmis
degerlendirme ve 6lcim araci olan Ortak Olgiim Yapisi (00Y)[27],
KKYOM’den tim devlet yapisini kapsayan E2AMM(33], EDOM’den,
kendinden sonra vyapilan c¢alismalari en ¢ok etkileyen model olan
Layne&Lee’'nin modeli [41], YYOM’den, servis sektori icin 6zellesen CMMI-
SvC[16].

1. Tiim boyutlanyla siiregleri degerlendirebilme: 00Y’'de TKY kapsaminda
tanimlanan strecler/alt slregler, slreg¢ &lgim kriterleri ile ana hatlar ile
surecler degerlendirilir. E2AMM, isin hangi teknolojik altyapiyi kullanarak,
nerelerden bilgi alacagini diizenleyen bir degerlendirme yapmaktadir.
Layne&Lee, e-servis slireglerine BT tabanli bir degerlendirme yapmaktadir.
CMMI-SVC ise servis sireglerini detayh bir sekilde degerlendirse de kamuya
0zgui slrecleri kapsamaz.
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Tablo 3. Genel Literatiir Degerlendirmesi

00Y [27] E2AMM [33] Layne&Lee [41] CMMI-
SVC [16]
Cesit Kriter-Merkezli Karakteristik- BT-Merkezli Sireg-
Merkezli merkezli
Hedef Noktasi Genel Kurumsal Yapi E-Servis Sureg
KaliteYénetim iyilestirme
Degerlendirme Sekli Kriterler, Kategoriler, Teknolojik Siregler,
Alt kriterler, | Karakteristikler altyapi, Yetenek
Skor Fonksiyonalite seviyeleri
Sagladigi Fayda o Standart Kalite |e Standart bir | e Web-tabanl e Performan
Yonetim sekilde KY iletisimin s Artmasi
Degerlendirme olusturulmasi saglanmasi e Maliyet
® Karsilagtirabilm  |e Gereksiz ve yanlis | e E-servis Azalmasi
e veri azalmasi Saglanmasi o Kalite
® Eksikleri ® Bilgi paylasimi artmasi
gorebilme artmasi
Olgunluk iyilestirme Seviye yok, her | Her seviyede | Her seviyenin | Detayl bir
kritere puan | kontrol edilecek | igerigi ve | yol haritasl
veriliyor. Az | ozellikler tamimli, | sagladig sagliyor
puan alan kriter | seviye fonksiyonlar
icin iyilesme | belirlenerek, tanimli.  Seviye
plani olusuyor iyilesme Onerileri | belirlenerek,
olusuyor. iyilesme
onerileri
oluguyor
Planlama Yiksek Duslk Duguk Orta
=§,~ Finans Yuksek Duslk Orta Orta
= g Yonetim Yiksek Orta Orta Orta
Z is Dusik Yiiksek Orta Yiiksek
£ s Uygulama Duguk Yiksek Yiksek Yiksek
g £ Teknoloji Diisiik Yiiksek Yiksek Orta
] g Proje Yon. Dusuk Dusuk Dusuk Yiksek
i Kalite Yon. Yiksek Dusuk Orta Yiksek
é_ Hizmet Yon. Orta Orta Yiksek Yuksek
1.Tum boyutlariyla kamu Orta Dusuik Dusuik Orta
sireglerini
degerlendirebilme
2.Mevcut durumdaki kamu Orta Dusuik Dusuik Orta
sireg yeteneklerini
©lgebilme
5 B.Kamu  Sire¢  yetenek Orta Dusuk Orta Orta
€ peviyesini arttirmak icin bir
‘€ ol haritasi 6nerme
% 4.Standart model ile diger Orta Orta Orta Orta
& kurumlarla  kamu  sire¢
O yetenegi/organizasyon
olgunlugu karsilastirabilme
5. Kullanim kolaylig, Yuksek Orta Orta Yuksek
rahatlikla kamu stregleri
iyilestirme yapabilmeyi
saglama
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2. Mevcut durumdaki siire¢ yeteneklerini olgebilme: OQY, siireclerin
belirlenmesi, planlanmasi ve yonetilmesini Olcer. E2AMM, karakteristikleri
kontrol ederek, KY'nin seviyesini 6lcerken, Layne&Lee ise teknolojik altyapiyi
kontrol ederek, e-devlet yapisinin seviyesini 6lcmektedir. CMMI-SVC, servis
surecleri detayl bir sekilde 6lcer, fakat kamuya 6zgi slreclerden yoksundur.
3. Siire¢ yetenek seviyesini arttirmak icin bir yol haritasi 6nerme:  0OQY,
Siire¢ yetenek seviyesini 6lcmese de, sireclerin planlanmasi ve yonetilmesi
asamasinda ISO 9004 standardina referans vermektedir. E2AMM sadece
standart bir sekilde KY seviye belirlemesini saglarken iyilesme icin herhangi bir
dokimana referans vermemektedir. Layne&Lee’de, slire¢ bazinda bir yaklasim
olmasa da bir sonraki seviyeye cikmak icin hangi fonksiyonlarin saglanmasi
gerektigi bilgisini saglamaktadir. CMMI-SVC ise kamuya 0zgl siregleri
kapsamasa da sireg iyilestirmek icin detayli referans saglar.

4. Standart model ile diger kurumlarla siire¢ yetenegi/organizasyon
olgunlugu Kkarsilastirabilme: OOM,E2AMM, Layne&Lee standart modeller
olduklari igin slre¢ yetenegi/organizasyon olgunlugu karsilastiriimasini
kapsamasalar da kalite yonetim yapisi, KY ve e-devlet yapisi diger kurumlarla
karsilastirilabilinir. CMM-SVC’da ise kamuya 6zgi sirecleri kapsamasa da siireg
yetenegi/organizasyon olgunlugunu karsilastirilabilir.

5. Kullanim kolaylig, rahatlikla siireg iyilestirme yapabilmeyi saglama: OOM,
ISO 9000 standartlarina referans verdigi icin kullanimi kolaydir. E2AMM,
Layne&Lee, Olcim yapmak ve iyilestirme listesi elde etmek kolaydir ama
iyilestirmenin nasil yapilacagina dair herhangi bir doékiimana referans
vermezler. CMMI-SVC ise detayli bir iyilestirme yol haritasi sunar.

Yapilan analiz sonunda, literatlirdeki mevcut modellerin bu gereksinimleri tam
anlamiyla karsilayamadiklari, kamuya 0zgli bir stire¢ yetenek/olgunluk
modelinin gelistiriimesine ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir.  Bu calisma
kapsaminda; literatlirde tespit edilen bu ihtiyaci gelistirilen Kamu Sirec
Yetenek Modeli (KSYM) ile doldurmak 6nerilmektir.

4 Kamu Siirec¢ Yetenek Modeli

Bu kisimda, yapilan gelistirilmesi onerilen KSYM’nin temel hatlari
anlatilacaktir. KSYM, sireg yetenek seviyesi belirlendikten sonra saglanan bir
kilavuz ile iyilestirilmis slregler sayesinde kamu kurumlarinda saglanan
servisler arasinda tutarhihgl saglayacak, diger devlet kurumlariyla iliskisini
kontrol edebilecek ve mevcut sistemde yapilan hata oranini azaltarak,
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yapilan isin kalitesini artiracak kamu sektori icin 6zel olarak gelistirilmis,
stire¢- tabanli bir yetenek/olgunluk modelidir.

Literatlirdeki calismalarin KSYM’ye katkilari Sekil 1’de gosterilmistir. KSYM,
TKY’nin temel prensipleri izerine kurulmus, OOY [27] gibi kamu kurumlarina
0zgl ve aralarinda kiyaslamayi saglayacak ancak sireg iyilestirme konusunda
daha detayl bilgi verecek, bunu da YYOM'’lerindeki gibi bir siire¢ yetenek
degerlendirme mekanizmasina sahip olarak yapacak bir yapidir. Bunun
sonucunda standart bir KY olusmasi ve e-servis kalitesinin artmasinin da
saglanmasi hedeflenmektedir.

Yazihm

Toplam
Kalite

Yetenek
Olgunluk
Modeli

Yonetimi

Sureg ve Cikti Olgimi

Kalite lyilestirme Hedefi
Sireg lyilestirme Yaklasimi

Kamu Kurumlarini Kiyaslama,_g,.

Sireg Degerlendirme Mekanizmasi

KAMU SUREC
YETENEK MODELI

Standart Kamu Kurumsal Yapisi, E-servis Kalitesi

Kamu
Kurumsal

Yapi E-Devlet
Olgunluk

Modelleri

Olgunluk
Modelleri

Sekil 1. Kamu Sireg Yetenek Modelinin Literatdr ile iliskisi

Onerilen KSYM’nin yapisi, 2 boyuta sahiptir;

-Siire¢ Boyutu; Kamu siireclerinin ISO/IEC TS 15504-2:2012 [10] standardina
uygun olarak tanimlanmasi ile elde edilen Kamu Silire¢c Referans Modeli
(KSRM) ile olusmaktadir. Kamu kurumuna 0zgl slrecler ve kamu
kaynaklarinin kullanilmasi ve destek siirecleri olarak 2 ana gruba ayrilan
kamu sireglerinin tanimlarini igerir.

-Yetenek Boyutu; 1SO/IEC TS 15504-2:2012 [10] standardinda oldugu gibi
sireci yonetmek ve iyilestirmek icin gerekli olan, alti yetenek seviyesinin
herbiri igin belirlenen, her slirece uygulanabilien ve olgllebilen
karakteristikleri icermektedir.
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5 Sonug¢

Kamu sektorinde kaliteyi arttirmak icin, kamuya 0zgl slire¢ tabanli
yetenek/olgunluk modeli ihtiyaci yapilan analiz sonucunda tespit edilmis
olup, bu ihtiyaci karsilamaya yonelik gelistirilen modelin c¢ergevesi
olusturulmustur.

Gelecek c¢alismalar; KSRM’ini olusturarak, kullanici tarafindan kolaylikla
sirecin tanimlanmasini ve degerlendirmesini saglayacak bir rehber
olusturmak ve vaka analizi galismalari yaparak, modelin uygunlugunu,
uygulanabilirligini ve yararini analiz etmektir.
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