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Ozet. CMMI ve SPICE yazilim organizasyonlarinin siireg iyilestirme
calismalarinda kullandiklar1 en yaygin iki modeldir. Bu modellerin yani sira
cesitli sektorler icin Ozellestirilmis Automative SPICE, Enterprise SPICE ve
Brazilian Software Improvement gibi siire¢ degerlendirme modelleri de siireg
iyilestirme odakli kullanilmaktadir. Siire¢ degerlendirme g¢alismalarinda arag
destegi, zaman ve maliyet agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu igin siireg
degerlendirme etkinligini artirmak amaciyla bir¢ok siire¢ degerlendirme araci
geligtirilmistir. Bu bildiride mevcut durumda yazilim siire¢ degerlendirme
caligmalarinda kullanilmakta olan araglarin siire¢ degerlendirme yapmaya
uygunluklarmin, iyilestirmeye acik ve giliglii yonlerinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Calismada 6 adet siire¢ degerlendirme aracina daha énceden
CMMI ve SPICE ile gergeklestirilmis olan degerlendirme sonuglari girilerek;
araglarin 6zellikleri karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, degerlendirilen siire¢
degerlendirme araglarinin hicbirinin belirlenen kriterlerin tiimiinii tam olarak
karsilamadigi belirlenmistir.
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1 Giris

Kiiresellesen diinyada kaliteli Giriinleri zamaninda ve beklenen maliyetle teslim etmek
basarili olabilmeyi hedefleyen her sirketin ortak amaci haline gelmistir. Bu amagla
sirketler siireglerinin hangi asamada oldugunu ve hangi yeniliklerin yapilmasi
gerektigini dgrenmek icin yazilim siireg iyilestirme ¢aligmalaria odaklanmistir. Siire¢
iyilestirme firsatlarmin ortaya g¢ikarilmasi igin ise siire¢ degerlendirme modellerine
gore yazihm siireg degerlendirmesinin  yapilmast  gerekmektedir. Yazilim
organizasyonlart siire¢ degerlendirmelerini genellikle CMMI [1] ve SPICE [2] gibi
diinyanin en yaygin siire¢ degerlendirme modellerini esas alarak yapmaktadir [3].
Ancak bu modellerin ¢ok genis alanlari kapsamasi, sirketleri endiistrinin belirli

1 Bu cahisma Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan 113E528 projesi
kapsaminda desteklenmektedir.
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alanlarinda kullanilan Automotive SPICE [4], Medi SPICE [5], Enterprise SPICE [6]
gibi siire¢ degerlendirme modelleri tanimlamaya siiriiklemistir [7]. Yeni bir alan
olarak ¢evik yazilim gelistirme yontemlerinin olgunlugunu belirlemek amaciyla da
olgunluk modelleri gelistirilmektedir [8] [9] [10].

Siire¢ olgunluk degerlendirme c¢alismalarinda ara¢ kullanimi ile degerlendirme
sirasinda veri toplama, belge yonetimi, raporlama gibi alanlarda harcananin ¢abanin
azaltilmast ve degerlendirme sirasinda denetgilerin  yonlendirilerek etkin bir
degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir [11]. Araglar, bu anlamda yeni gelistirilen
ve gilincellenen modellerin tanimlanmasina olanak saglayacak ve degerlendirmeyi
kolaylagtiracak ~diizeyde olmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan literatiir
aragtirmasit sonucunda, hali hazirda gelistirilmis olan araglarin fonksiyonel
ozelliklerini  ve  etkinligini  6lgmek icin  yeterli ¢alisma  yapilmadig
gozlemlenmistir. 2003 ve 2004 yillarinda yazilim siire¢ degerlendirme araglarinin
sahip oldugu islevleri 6grenmek amaciyla Leung ve Qu tarafindan anket uygulanmis
ve araglarin hangi ozellige sahip oldugu belirtilmistir [11]. Fakat, araglarin bu
ozelliklere ne derecede olanak sagladigina dair bir bilgi verilmemektedir. Ayrica, Lok
ve Walker tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada SEAL QQ [12] isimli aracin kalite
ozelliklerine (islevsellik, giivenlik, giivenilirlik, tasmabilirlik, siirdiirebilirlik vs.)
yiizeysel olarak bakilmistir [13]. Cok genel kavramlar olan bu &zelliklere bakmak
yazilim siire¢ degerlendirme araglarinin sahip olmasit gereken daha temel
ozelliklerinin g6zard: edilmesine yol agmaktadir.

Bu bildiride sundugumuz ¢alismanin amact yazilim siire¢ degerlendirme araglarini
uzman gorisleri alarak belirledigimiz kriterlere gore degerlendirmek ve
degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikarak mevcut araglarin yeterliligini ortaya
koymaktir. Bu ¢alisma ayni zamanda bir yazilim siire¢ degerlendirme aracinda olmast
beklenen dzelliklerin neler oldugunun tanimlanmasi agisindan da énemlidir.

Caligmamizda yazilim siire¢ degerlendirme araglarini karsilastirmak amaciyla
coklu durum calismasi gergeklestirilmistir. Bunun icin CMMI [1] ve SPICE [2] ile
gergeklestirilmis iki adet siire¢ degerledirme sonucu bir siire¢ degerlendirme uzmani
ve iki slire¢ degerlendirme modelleri hakkinda egitim almis yiliksek lisans 6grencisi
tarafindan belirlenen tiim kriterler gozetilerek araglarda ayri1 ayri tanimlanmustir.
Ardindan elde edilen bulgular yine bahsi gegen 3 kisinin bir araya gelmesi ile
tartistlmis ve araglar hakkindaki bulgular ortaya konmustur.

Bildirinin devami su sekilde diizenlenmistir; bolim 2°de yapilan durum ¢alismast
ve degerlendirmeye konu olan yazilim siire¢ degerlendirme araglart agiklanmstir.
Durum c¢aligmalarinin  bulgulari bolim 3’te belirtilirken sonuglar ve gelecek
calismalar ise boliim 4'de verilmektedir.

2 Durum Calismasi
2.1  Durum Cahismasi1 Plam

Asagidaki arastirma sorularmma yanitlar bulmak amaciyla durum ¢alismasi
gerceklestirilmesi planlanmugtir:
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Aragtirma Sorusu 1: Mevcut yazilim silire¢ degerlendirme araglart belirlenen
ozelliklere gore degerlendirme yapmaya olanak sagliyor mu?

Arastirma Sorusu 2: Mevcut araglarin gii¢lii ve iyilestirmeye acik yanlar1 nelerdir?

Durum ¢aligmasini asagidaki asamalar1 igcerecek sekilde planlanmustir:

Araglarin Belirlenmesi ve Se¢imi: Akademik niteligi olan yazilim siire¢
degerlendirme araglarinin belirlenmesi i¢in literatiir taramasi yapilmasina; ticari
amagla gelistirilmis araglarin belirlenmesi igin arama motorlarinin kullanmasina karar
verilmistir. Se¢im igin aranan sartlar araglarin indirilebilir olmasi ve galistirilabilir
olmasi olarak belirlenmistir.

Degerlendirme Kriterlerinin Tammlanmasi:  Kriterlerin, hem litertiir
aragtirmasinda benzer yapilmis ¢alismalarda kullanilan kriterler g6z Oniinde
bulundurularak hem de yazilim siire¢ degerlendirme ¢aligmalarinda bulunmus uzman
kisilerin goriisleri alinarak belirlenmesi planlanmistir.

Degerlendirme Orneklerinin Temini: Kriterlerin degerlendirilebilmesi igin
araglarda tanimlanmak lizere CMMI [1] ve SPICE [2] ile ger¢eklestirilmis iki adet
degerlendirme 6rneginin elde edilmesi planlanmistir.

Degerlendirme Sonuclarinin  Araglarda Tammlanmasi: Elde edilen
degerlendirme sonuglarindan 2’ser adet siire¢ alanina ait degerlendirme sonucunun
araclarda tanimlanmast ve bu sirada aracglarin belirlenen kriterlere gore
uygunluklarinin degerlendirilmesi planlanmistir.

2.2 Durum Cahsmasinin Yiiriitiimi

Yazilim Siire¢ Degerlendirme Araclarinin Belirlenmesi ve Se¢imi: Tablo 1’de
listelenen yazilim siire¢ degerlendirme araglari sistematik literatiir tarama siirecinin
sonunda bulunmustur. IEEE Explorer, Web of Science, SpringerLink ve
ScienceDirect ve daha birgok bilimsel kaynak barindiran veritabanlarinda yazilim
siire¢ degerlendirme araci ile ilgili belirli anahtar kelimeler iizerinden arastirmalar
yapilmustir. Literatiir taramasi sonrasinda Tablo 1°de verilen araglara ulasilmistir fakat
indirilebilme ve ¢alistirabilme kriterlerine uymama nedeniyle CMMI Browser, CMMI
vl.1 Self Assessment Tool, SEAL QQ, SPiCE-Lite Tool, SW-CMM vl1.1 Interim
Maturity Toolkit araglar1 degerlendirme dis1 birakilmistir.

Aragc Sahibi Arac ismi

Software Quality Institute Appraisal Assisstant [14]
of Griffith University

Integrated System Appraisal Wizard [15]
Diagnostics Incorporated

Wibas CMMI Browser [16]

Marc De Smet CMMI vl.1 Self Assessment Tool [17]

Chemuturi Consultancy CMMiPal v1.0 [18]

HM&S IT-Consulting CMM-Quest v1.3 [19]

Integrated System Model Wizard [20]
Diagnostics Incorporated.
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SEAL SEAL QQ [12]

HM&S IT-Consulting SPICE 1-2-1 [21]

HM&S IT-Consulting SPiCE-Lite Tool [22]

Marc De Smet SW-CMM vl.1 Interim Maturity Toolkit [23]

Tablo 1. Siire¢ Degerlendirme Araglarinin Listesi

Siirec Degerlendirme Orneklerinin Secimi: CMMI [1] tabanli siireg
degerlendirme drnegini aldigimiz organizasyon 100 kisinin ¢aligtig1 orta bilyiikliikte
bir isletmedir, web tabanli uygulamalar gelistirmektedir. SPICE [2] tabanli siireg
degerlendirme 6rnegi Enformatik Enstitiisii program derslerinden biri olan Yazilim
Kalite Yonetimi kapsaminda gerceklestirilen bir degerlendirmedir.

Degerlendirme Kriterlerinin Tamimlanmasi: Literatiirde yazilim siire¢
degerlendirme araclarinin sahip olmasi gereken temel ozellikleri belirten yeterli
kaynak bulunmamaktadir. Bu nedenle 3 siire¢ degerlendirme uzmanimin goriisleri
almarak araclarin degerlendirilmesinde kullanilacak 6zellikler belirlenmistir.

Yaptigimiz arastirmalara gore esnek ve uygun bir yazilim siire¢ degerlendirme
aracinin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi 6nemli goriilmektedir.

Kriter ismi
Model Tanimlamaya Uygunluk
Degerlendirme Yapmaya Uygunluk
Otomatik Raporlama
Denet¢iyi Yonlendirebilme
Farkli Projelerin Degerlendirilebilmesi

Paralel Degerlendirme Yapmaya Uygunluk
Arac Ozelliklerini Kesfedebilmeye Uygunluk

Tablo 2. Degerlendirme Kriterlerinin Listesi

Tanmmlanan  Kriterlere Gore Degerlendirmenin  Gerceklestirilmesi:
Tanimlanan kriterlere gore degerlendirme; bir silire¢ degerlendirme uzmani ve
Enformatik Enstitiisii’'nde program derslerinden biri olan Yazilim Kalite Yonetimi
Dersi’ni en az BA(85/100) ile gecen iki yiiksek lisans programi 6grencisi tarafindan
elde edilen CMMI [1] veya SPICE [2] 6rnekleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bagimsiz olarak her ara¢ i¢in yapilan 3 paralel ¢alismanin ardindan kisiler bir
araya gelerek bulgular tartismis, belirlenen her bir kritere ait Tablo 3’te verilen
derecenlendirmeyi ortak olarak yapmislardir.

2.3  Degerlendirme Kriterleri

Asagida ¢alismada kullanilan kriterlerin agiklamalar1 verilmektedir:

Model Tamimlamaya Uygunluk: Bir yazilim siire¢ degerlendirme aracinin esnek
olabilmesi i¢in her tirlii slire¢ degerlendirme modeli igin kullanilabilir olmasi
gerckmektedir. Bu da aracin yeni siire¢ degerlendirme modeli tanimlamaya ve
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tanimlanan modele gore degerlendirme yapmaya olanak saglamasi ile miimkiin
olmaktadir. Aragtan beklenen yeni model elemanlarin1  eklemeye, silmeye,
giincellemeye ve belli bir diizende siralamaya olanak saglamasidir. Ayrica model
elemanlar1 yaratilmak istenilen modelin ontolojisine uygun bir sekilde diizenlenebilir
olmalidir. Ornegin, pratik veya amag¢ yerine baska bir isim verilebilinmelidir.
Boylece, siire¢ modellerini kendi dillerine ¢evirmek isteyenler i¢cin de kolaylik
olacaktr.

Araglarm CMMI [1] ve SPICE [2] gibi birbirinin esi olan siire¢ degerlendirme
sonuglarint  birbirine donistiirlip doniistiremedigi de bu kriter kapsaminda
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarinin birbirine doniistiiriilmesi ya da farkls
modeller ile yapilan degerlendirme sonuglarinin birbiri ile karsilastirilmast ancak
biitiin modelleri kapsayacak bir metamodel ile uygun olmaktadir. Bu yiizden nitelikli
bir yazilim siire¢ degerlendirme araci biitiinclil bir metamodel ile yeni bir model
tanimlanmasina imkan saglamalidir.

Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Degerlendirme yapabilmek igin siire¢
degerlendirme modelindeki gerekli elemanlarin  puanlandirilabilir, bulgularin
girilebilir ve kanitlarin diizenli bir sekilde tutulabilir olmasi gerekmektedir.

Otomatik Raporlama: Yazilim siire¢ degerlendirme araci, gergeklestirilen
degerlendirmenin minimum raporlama gereksinimlerini(degerlendirme tarihi,
degerlendirme girdileri, kanitlar, degerlendirme bulgulari, herbir siire¢ igin
degerlendirme sonug profili) karsilamali ve grafiksel 6gelerle destekleyebilmelidir.

Denetciyi Yonlendirebilme: On siirec degerlendirme calismalari uzman olmayan
kisiler tarafindan yapilabilmektedir, bu nedenle bir siire¢ degerlendirme aracinin
modelleri esas alarak denetcileri yonlendirmesi aracin  kullanilabilirligini
kolaylastiracaktir.

Farkh Projelerin Degerlendirilebilmesi: Organizasyonlarda stire¢
degerlendirme, organizasyonun biitiiniinii temsil etmesi a¢isindan belirli 6rneklem
yontemlerine gore segilen birden ¢ok sayida proje iizerinden gergeklestirilmektedir.
Bu nedenle bir yazilim siire¢ degerlendirme araci birden fazla projenin paralel ya da
sirali olarak degerlendirilmesine ve farkli proje degerlendirme sonuglarinin anlamsal
olarak bir araya getirilmesine olanak saglayacak yapida olmalidir.

Paralel Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Organizasyonlarda siire¢
degerlendirme tek bir takim tarafindan yapilabilecegi gibi birden fazla takim
tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle bir yazilim siire¢ degerlendirme
aracindan beklenen farkli takimlarin farkli projeleri ayni anda degerlendirmeye olanak
saglamasidir.

Arac Ozelliklerini Kesfedebilmeye Uygunluk: Kullanim kolayligi agisindan
siire¢ degerlendirmeye baslama, degerlendirme, raporlama, kaydetme, ara¢ ayarlarinin
degistirilmesi gibi dzelliklerinin aragta kullanicilar tarafindan rahatlikla bulunabilmesi
ve anlasilabilmesi gerekmektedir. Kisacasi aracin sagladigini iddaa ettigi biitiin
ozelliklerinin acik ve net bir sekilde kullaniciya sunulmasi gerekmektedir. Ayrica
arag, Ozelliklerinin kesfedilmesine kolaylik olmast i¢in yardim saglamalidir ve gorsel
tasarimi kullaniciy1 kesfetmeye siiriikleyecek sekilde olmalidir.
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3 Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde yazilim siire¢ degerlendirme araglarinin durum caligmasi sirasinda elde
edilen giiclii ve iyilestirmeye agik yanlari sunulmustur.

3.1  Appraisal Assisstant

Software Quality Institute of Griffith tarafindan gelistirilen bu arag¢ CMMI [1] ve
SPICE [2] tabanl: siire¢ degerlendirmesine destek olmay1 amaglamaktadir.

Model Tanimlamaya Uygunluk: Arag, CMMI [1] ve SPICE [2] tabanli modeller
tanimlanmasina izin vermektedir. Modelde bulunan elemanlarin igerikleri rahat bir
sekilde eklenip, silinip, diizenlenilebilmektedir. Fakat Modelde bulunan kavramlarin
isimleri degistirilememektedir. Ayrica CMMI [1] tabanli model tanimlanirken genel
amaglar yetenek boyutu ile iliskilendirilememektedir. Modelin herhangi bir elemani
her zaman sonuncu eleman olarak eklenmektedir. Dolayisi ile eklenmis olan
elemanlar arasina yeni bir eleman eklenmesine izin vermemektedir. Arag, yeni bir
model tanimlanirken yetenek ve olgunluk seviyelerinin sayisinin kullanici tarafindan
belirlenmesine olanak saglamamaktadir. Bununla birlikte aragta biitiinlesik bir
metamodel bulunmamaktadir.

Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Arag CMMI [1] ve SPICE [2] tabanli
degerlendirme yapilacak sekilde tasarlanmigitr. Siireglerin pratikleri veya amaglart
puanlandiriimaktadir ve giiglii ve zayif yonleri girilebilmektedir. Ancak SPICE [2]
tabanli stire¢ degerlendirmesi sirasinda bakilmasi gereken pratikler siirece ait
degerlendirme kisminda bulunmamaktadir. Dolayisi ile pratiklere ait bulgularin
yazilabilecegi bir alan bulunmamaktadir.

Otomatik Raporlama: Amagclarin ve siireglerin sonug profili, degerlendirmenin
giiclii ve iyilestirmeye agik yonleri, degerlendirme bulgulari, kanitlar, degerlendirme
girdileri ayr sekilde raporlanabilmektedir.

Denetciyi Yonlendirebilme: Siire¢ degerlendirmesi esnasinda denet¢inin izlemesi
gereken kanit ekleme, bulgulart girme, pratik puanlandirma, amag¢ puanlandirma,
stire¢ alan1 puanlandirma gibi adimlar siire¢ degerlendirmeye uygun bir sirada
kullaniciya sunulmamaktadir. Kanit girmek istendiginde izlenmesi gereken yollar ve
bakilmasi gereken siire¢ gdstergeleri net bir sekilde anlagilmamaktadir.

Farkhi Projelerin Degerlendirilebilmesi: Farkli projelerin herbir pratik igin
degerlendirilmesine izin verdigi gibi, projelerin degerlendirilmesine gore herbir pratik
icin anlamli bir sonug ¢ikarilmasini saglamaktadir.

Paralel Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Arag bir degerlendirme i¢in farkli
takimlarin tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Fakat takim iiyesi olmayan kisilerin
de takim tyesi gibi degerlendirme hakkinda yorum yapmasina izin vermektedir. Bu
sorun olasi bir giivenlik agig1 yaratabilir. Ayrica, takim {iyelerinin es zamanli olarak
degerlendirme yapmasina olanak saglamamaktadir.

Arac Ozelliklerini Kesfedebilmeye Uygunluk: Arag raporlama ile ilgili
ozelliklerin kesfine olanak saglamaktadir. Ayrica, araca ait ayarlarin kolay bir sekilde
yapilmasina izin vermektedir. Fakat degerlendirmeye baglayabilmek igin
organizasyon olusturulmasi gerekmektedir ve bu 6zelligin kesfedilmesinde zorluk
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yasanmaktadir. Bununla birlikte aracin karmasik yapisi kanit ekleme ve siireg
degerlendirme takimlar1 olusturma gibi 6zelliklerinin kesfedilmesini engellemektedir.

3.2 Appraisal Wizard ve Model Wizard

Apprisal Wizard ve Model Wizard araglari ayni sirket tarafindan ayni altyapi
kullanilarak ve birbirlerini destekleyecek sekilde gelisitirildikleri i¢cin ayni baslik
altinda bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Her iki ara¢ icin de gelistirici firma
Integrated System Diagnostics Incorporated'tir. Appraisal Wizard aract CMMI [1]
tabanli siire¢ degerlendirmesi igin kullanilmak iizere, Model Wizard araci ise CMMI
[1] tabanli siire¢ degerlendirme modeli olusturmak igin gelistirilmistir.

Model Tanimlamaya Uygunluk: Model Wizard aracinda tanmimlanan model
Appraisal Wizard aracina aktarilabilmektedir. Mevcut modelleri kopyalama 6zelligi
sayesinde var olan modelleri bozmadan yeni bir model olusturulmasini saglamaktadir.
Model Wizard aracinda Siire¢ degerlendirme modeli elemanlari eklenmesine,
diizeltilmesine ve c¢ikarilmasina izin vermektedir fakat modeli siire¢ ve yetenek
boyutu olarak ayirmadigi i¢in yetenek boyutundaki biitiin elemanlar: her bir siire¢ igin
ayr1 ayrt girmek gerekmektedir. Bu da ciddi bir zaman kaybina yol agmaktadir.
Herhangi bir metamodel bulunmamaktadir. Model elemanlar1 arasinda iligki
kurulmasina izin verilmesine ragmen tanimlanan eleman tlrleri birbirine
karismaktadir.  Ornegin, tamimlanan olgunluk seviyesi siire¢ alan1 olarak
goziikmektedir.

Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: ilgili modele ait amaglar ve pratikler
degerlendirilebilmektedir. Siire¢ gdstergelerine bakarak kanitlar girilebilmektedir.

Otomatik Raporlama: Detayli ve 0zet raporlama 0&zelligi olmasina ragmen
raporlarda herhangi bir grafik goziikmemektedir. Raporlarda bircok gereksiz yazi
bulunmaktadir. Yapilan puanlandirmaya goére bir ¢dziimleme bulunmamaktadir.

Denetciyi  Yonlendirebilme: Siire¢ degerlendirme esnasinda  denetgiyi
yonlendirmeye yonelik hicbirsey yoktur. Denetgiler hangi adimlart takip etmesi
konusunda arac1 kullanmakta zorlanmaktadir.

Farkhi Projelerin Degerlendirilebilmesi: Farkli Projelerin degerlendirilmesine
izin vermemektedir.

Paralel Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Aracta sadece takim {iyeleri
belirlenebilmektedir.

Ara¢ Ozelliklerini Kesfedebilmeye Uygunluk: Aracin tasarimm kullanic1 dostu
olmadigi i¢in 6zelliklerini kesfetmeye uygun degildir.

3.3 CMMiPal v1.0

Chemuturi Consultancy tarafindan gelistirilen bu arag¢ organizasyon siireclerini
CMMI [1] elamanlarina eslestirtirerek  degerlendirme yapilmast amaciyla
gelistirilmistir.

Model Tanimlamaya Uygunluk: Siire¢ degerlendirme modelindeki biitiin
elemanlarin degistirilmesine ve yeni bir eleman eklenmesine izin vermesine ragmen
bu elemanlarin eklenip belli bir diizende olmasina izin vermemektedir. Ayrica eleman
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ekleme ile ilgili hicbir kontrol yapilamamaktadir. Herhangi bir meta model
bulunmamaktadir.  Siire¢  degerlendirme modelinin  kavramlarinin  isimleri
degistirilememektedir.

Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Amaclar ve pratikler puanlandirilmasina
izin vermektedir. Degerlendirme sirasinda yorumlar yapilmasina olanak
saglamaktadir. Ancak degerlendirmeye hangi siireclerin girecegi 0zel olarak
secilememektedir. Degerdirme sirasindaki puanlama sekli ilgili model olan CMMI [1]
ile uyusmamaktadir. Ornegin, “cogunlukla karsilaniyor”a denk gelen birsey yoktur.

Otomatik Raporlama: Siireglerin, amagclarin, pratiklerin ve is triinlerinin
raporlanmasina izin vermesine ragmen raporlamada sadece yazilar bulunmaktadir ve
degerlendirme oOzeti yoktur. Degerlendirme girdileri raporda bulunmamaktadir.
Ayrica girilen puanlamaya gore bir ¢oziimleme yapilmamistir. Raporda girilenler
oldugu gibi gosterilmektedir.

Denetciyi Yonlendirebilme: Degerlendirmeye baslanmasi igin organizasyon
secilmesi konusunda uyarilar vermesine ragmen degerlendirmeye amaglar, pratikler
ve is Uriinlerinin hangisinden baslanilacagi ve nasil bir yol izlenilecegi ile ilgili ipucu
bulunmamaktadir.

Farkli Projelerin Degerlendirilebilmesi: Aracta degerlendirmeye girecek
projelerin tanimlanmasina ve segilmesine izin verilmemektedir.

Paralel Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Degerlendirme takimi
olusturulmasina yonelik hi¢bir 6zellik yoktur.

Ara¢ Ozelliklerini Kesfedebilmeye Uygunluk: Ara¢ bosluk analizi ve arag
ayarlarinin yapilmasi ile ilgili 6zelliklerin kesfine olanak saglamaktadir. Ancak aracin
tasarimt  ilgi  ¢ekmedigi i¢in diger oOzelliklerin kesfedilmesinde zorluklar
yasanmaktadir. Raporlama ve siire¢ degerlendirme ozelligini kesfetmek ¢ok zaman
almaktadir. Bir ¢ok islem penceresi acildiginda pencerelerin nerede oldugu
anlasilamamaktadir.

34 CMM-Quest v1.3 ve SPICE 1-2-1

SPICE 1-2-1 ve CMM-Quest v1.3 araglar1 ayni sirket tarafindan ayni altyapi
kullanilarak gelistirildigi i¢cin aynmi baglik altinda degerlendirilmistir. SPICE 1-2-1
SPICE [2] tabanli siire¢ degerlendirmesi amactyla gelistirilmisken, CMM-Quest v1.3
CMMI [1] tabanh siire¢ degerlendirilmesi hedefiyle gelistirilmistir. Her iki ara¢ da
HM&S IT Consulting tarafindan gelistirilmistir.

Model Tammlamaya Uygunluk: Yeni bir siire¢ degerlendirme modeli
tanimlanmasina izin vermemektedir. Dolayisiyla modellerin farkli versiyonlarina gore
degerlendirme yapmaya olanak saglamiyor.

Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Degerlendirme kanitlari girilememektedir.
Onun disinda amaglar ve pratikler degerlendirilebilmektedir. Siire¢ girdileri ve
ciktilart puanlanabilmektedir. Degerlendirme igin istenilen siirecler segilebilmektedir.

Otomatik Raporlama: Farkli formatta raporlamaya izin vermesinin yani sira
sonuglar grafikler halinde detayli ve Ozet seklinde gosterilebilmektedir. Bulgular,
yorumlar, siire¢ bilgileri, siireglerin ve amaglarin sonug bilgilerinin raporlanmasina
olanak saglamaktadir. Raporda gosterilmek istenen 6zellikler segilebilmektedir.
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Denetciyi Yonlendirebilme: Arac¢ denetciyi hangi adimlari takip etmesi gerektigi
konusunda yonlendirmektedir. Gergeklestirilecek adimlar numaralandirilmistir.
Degerlendirilecek siirec alanlar arasinda gecis kolayligi vardir.

Farkl Projelerin Degerlendirilebilmesi: Biitiin slireglerin organizasyon bazinda
degerlendirilmesine izin vermektedir. Yeni bir proje eklenip c¢ikarilmasma ve
secilmesine izin vermedigi icin farkli projelerin degerlendirmesine olanak
saglamamaktadir.

Paralel Degerlendirme Yapmaya Uygunluk: Paralel degerlendirme ile ilgili
hicbir 6zellik bulunmamaktadir.

Arac Ozelliklerini Kesfedebilmeye Uygunluk: Ara¢ kullaniciya hitap edecek
sekilde tasarlanmistir. Degerlendirme ve arag ayarlari agik ve net bir sekilde kullanici
tarafindan yapilmaktadir. Yazi girilmesi gereken boliimleri bellidir. Degerlendirmeyi
kaydetmek i¢in ve yardim almak i¢cim gerekli yerler acik simgelerle gosterilmistir.
Yardim kisminda ekran goriintiileri lizerinden agiklayici 6zellikler vardir.

4 Durum Cahsmasinin Kisitlar:

4.1  Digsal Kisitlar

Literatiir arastirmasi sonucunda 11 adet yazilim siire¢ degerlendirme aract
bulunmustur. Fakat 6 adet yazilim siireg degerlendirme aract indilirip
calistirilabilmigtir. Bununla birlikte, literatlir arastirmasi sirasinda bulunamayan
araglar olabilir. Eger tiim araclar calistirilabilseydi kriterleri tam olarak karsilayan bir
ara¢ bulunma olasig1 vardi.

4.2 lcsel Kisitlar

Araglar1 degerlendiren denetciler 6znel bir sekilde degerlendirme yapmis olabilir.
Denetciler daha once degerlendirmelerini kagit tabanli yaptigr i¢in ara¢ destekli
degerlendirme yapmaya alisik degildir. Dolayisi ile denetgiler kullanamadigi
ozellikleri gozardi etmis olabilir.

5 Sonuglar

Bu calismada yazilim siire¢ degerlendirme araglarinin sahip olmasi gereken 6zellikler
incelenmistir ve giiclii ve iyilestirmeye acik yanlart ¢oklu durum c¢aligmasi yapilarak
belirlenmistir.

Bu c¢oklu durum c¢alismasinin sonucu olarak herbir aragta belirli diizeyde
eksiklikler bulunmustur. Araglar1 degerlendirmek ve birbirleriyle kargilagtirmak i¢in 4
seviyeli 0l¢ek kullanilmustir: “Hi¢ Karsilamiyor (HK)”, “Kismi Karsiliyor (KK)”,
”Cogunlukla Karsiliyor (CK)”, “Tam Karsiliyor (TK)”.
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Bolim 3’te verilen degerlendirme sonuglari dogrultusunda ve tiim denetgiler
tarafindan aliman ortak kararla Tablo 3’te verilen degerlendirme tablosu ortaya
¢ikmustir.

Ozellik / Arac s s E E =
2 g 3 = 5
= & g ! 2 =
E ~ = £ E 2 = =
= B 5 A = s = L .
& g 2 £ s 2 E | C 3
= & 2 T |z g
b= - = =
z E:E | £ £ 3 E | _ & Zz
< E T E = ® 5 = T = =
= o =] ) a = = A A < ¥ o
Appraisal
Assisstant [14] CK CK TK KK TK KK KK
Appraisal
Wizard|[15]
ve CK TK KK HK HK HK HK
Model
Wizard|20]
CMMiPal
vLO[18] KK CK KK KK HK HK KK
CMM-Quest
v1.3[19]
ve HK CK TK TK HK HK TK
SPICE 1-2-
1]21]

Tablo 3. Karsilagtirma Sonuglari

Biitin araclar karsilagtirildiginda en iyi sonucu en c¢ok o6zellige sahip olan
Appraisal Assisstant araci almistir. Model tanimlamaya uygunluk ve degerlendirme
yapmaya uygunluk agisindan araglar arasinda en yiiksek notu almasina ragmen siire¢
degerlendirme modellerini tanimlamada sikintilar yasanmaktadir. Diger taraftan,
raporlama 6zelligi ve bircok projeyi desteklemesi sayesinde one ¢ikmaktadir. Fakat
paralel degerlendirmeye ve arag¢ Ozelliklerini kesfedebilmeye uygunluk agisindan
beklentileri karsilamamaktadir. Diger araglar arasinda da CMM-Quest v1.3 ve SPICE
1-2-1 denetgiyi yonlendirme, otomatik raporlama ve arag 6zelliklerini kesfedebilme
acisindan basariliyken, Appraisal Wizard ve Model Wizard araglarmim sadece
degerlendirme yapmaya tam olarak uygun oldugu goriilmektedir. Bu araglara biitiin
olarak bakildiginda higbir arag kendilerinden beklenen 6zelliklere tam olarak sahip
degildir.
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Bu durum c¢alismasiin sonuglart biitiin bu 6zelliklere sahip, etkin ve kullanimi
kolay bir yazilim siire¢ degerlendirme aracina, 6zellikle model tanimlamaya, stire¢
degerlendirmesi ve paralel degerlendirme yapmaya uygun bir araca ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir.
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