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Ozet Bu calismanin amaci yazihm miihendisligi {iretkenlik ol¢iimleri
i¢in kullanilabilecek iiretkenlik, sosyal iiretkenlik ve sosyal sermaye kav-
ramlarina dayal (ii¢ boyutlu) bir 6lgek geligtirmektir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda yazilim gelistirme siireclerini etkileyen etmenlerin sosyal ve teknik
boyutlar1 ve birbirleri ile olan iligkileri hem teorik hem de pratik boyutta
sorgulanmigtir. Aragtirmanin teorik boyutunda, yazilim tiretkenligi igin
yapilan bir literatiir taramasi sonucunda elde edilen etmenlerin yazilim
stireglerini etkileyen kavramlarla iligkisi incelenmig, ampirik boyutunda
ise 213 yazilim miihendisi tizerinde yapilan bir anket yardimi ile bulunan
etmenlerin 6ngoriilen kavramlar yardimi ile ifade edilip edilemeyecegi
aragtirilmigtir. Bir bagka deyigle, 6lgegi olugturan her bir etmenin bir-
birleriyle nasil gruplagtiklar1 ve iiretkenlik, sosyal iiretkenlik ve sosyal
sermaye kavramlarini ne olgiide anlamlandirdiklar: incelenmigtir. Yapi-
lan 6nciil analiz sonuglarina dayanarak, olusturdugumuz 6lcegin, yazilim
geligtirme tiretkenligi, sosyal iiretkenlik ve sosyal sermaye kavramlarini
Oongoriilen etmenler cinsinden ifade edebilen, gegerli ve giivenilir bir 6l-
¢iim araci oldugu sdylenebilir.

1 Giris

Yazilim gelistiren organizasyonlarin en 6nemli hedeflerinden birisi yazilim ge-
listirme siireglerinin en verimli gekilde yonetilmesidir. Bu hedef yazilim tiretim
siireglerini etkileyen faktorlerin iyi bir gsekilde irdelenmesi ile saglanabilecektir.
Gegen on yilda, yazilim miithendisligi arastirmacilar yazilhim geligtirme aktivite-
lerinin 6nemli bir kismini sosyal aktiviteler olarak gormeye baglamig ve bu fa-
aliyetleri etkileyebilecek etmenler {izerinde aragtirmalar baglatmuglardir [16,17].
Bu aragtirmalarda gesitli etmenlerin yazilim takim iiretkenliklerini de dogru-
dan etkiledikleri fark edilmigtir [44], dolayisiyla bulunan etmenlere dayal olarak
yapilacak iyilestirmelerin yazilim siiregleri ile birlikte orgiitsel tiretkenligi de art-
tiracagl kabulii ongoriilmektedir.

Uretkenlik, ekonomik alanda iiretimin temel taglarindan biri olarak kabul edi-
lirken, yazilim geligtiren organizasyonlar i¢in yarigmaci bir piyasada endiistriyel
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bagar1 i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir [10]. Yazilim aragtirmalarinda tiretkenlik
kavramimin farkli galigmalarda farkli tanimlanmasinin bir temel sebebi, 6l¢iimii
i¢in farkl metotlar énerilmig olmasidir [23]. Ancak, yazilim geligtirme iiretken-
ligi konusundaki bir gok bilimsel yaklagim, yazilim gelistiren organizasyonlarda
iiretkenligi etkileyen sosyal ve teknik faktorlerin beraber incelemesi konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Bu agimlayici caligmanin birincil hedefi, yazilhim geligtirme {iretkenligini etki-
leyen etmenlerin literatiir aragtirmasinin yapilarak baglantilarinin ortaya c¢ikar-
tilmasidir. Bu yaklagimla yapilan temel kabul, yazilim geligtirme iiretkenliginin
gizil bir faktor gibi davrandig kabuliidiir. Dolayisiyla énemli bir notka; dl¢iilebil-
mesinin kendisini tammlayan etmenler (indikatorler) vasitasi ile saglanabilecek
olmasi dogrultusundadir. Uretkenlik, komposit (karma boyutlu) bir degisken ola-
rak diigiinlilmiis, bir birinden bagimsiz bir grup etmen ile iligkilendirilebilecegi
ongoriilmiigtiir. Bu bigimlendirici (formative) model ile etmenlerdeki degisikligin
iiretkenligi degistirecegini bu degigimin etmenlerden faktére dogru bir nedensel-
lik bagr olusturup olugturmadigi sinanacaktir. Bir diger kabul ise iiretkenligin
¢ok yonlii bir kavram (construct) oldugu ve gosterdigi degigimin sosyal boyutu-
nun, sosyal kapital ve sosyal iiretkenlik kavramlar: ile baglantilarini esas olarak
toplanan veriler 1g1g1inda agiklanabilecegi kabiiliidiir.

Bu makalenin devami gu gekilde olugturulmustur. Bir sonraki boliimde, yazi-
Iim tiretkenligini etkileyen faktorler ile ilgili bir literatiir taramas1 sunulacaktir.
Ikinci olarak iiretkenlik, sosyal iiretkenlik ve sosyal sermaye kavramlari acikla-
nacaktir. Boliim, faktor analizi ile ilgili temel bilgilendirme ile son bulacaktir.
Uciincii boliimde, literatiirdeki bilgiler 1s1gimmda hazirlanmig bir vaka caligmas: su-
nulacaktir. Bu ¢aligma, yazilim siireglerini etkileyen faktorler ile birlikte sosyal
iiretkenlik ve sosyal sermaye kavramlari ile ilgili etmenlerin bir odak grup calig-
mast ile orta Slgekli bir girkette yapilan analizi ve sonrasinda bu analizden elde
edilen verilerin {izerine kurgulanmig bilimsel bir anketin bir yazilim gelistiren
organizasyonda yapilan uygulamasi ve bu aragtirmanin istatistiksel analizi ile
stirdiiriilecektir. Dordiincii boliimde ise aragtirma sirasinda elde edilen sonuglar
tartigilacak, gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalar hakkinda bilgiler verilerek
makale sonlandirilacaktir.

2 Arastirmanin Temelleri

Yazilim geligime aragtirmalar: ve endiistriyel birikimler 151g1nda saglanan bir ¢ok
geligmeye ragmen, yazilim gelistirme aktivitelerini etkileyen etmenlerin 6l¢iimii
konusunda kesin bir anlagma saglanamamistir [29]. Ongoriilen bir yontem, yazi-
Lin tiretkenliginin bu tiretkenligi etkileyen faktorler [30] cinsinden ifadesi olmak-
tadir. Bu yaklagim ile birlikte temel iiretkenlik faktorlerinin sosyal boyutunun da
igin igine katilmasi ile yazilim iiretkenliginin sosyal sermaye ve sosyal iiretkenlik
boyutlarinin yazilim iiretkenligine etkisi incelenebilecektir.

Bu bilgiler 1g1ginda, 6nce yazilim iiretkenligi faktorleri literatiirden ayiklan-
mig, daha sonra sosyal bilimlerce ifade edilmig sosyal iiretkenlik kavrami yapilan
odak grup caligmasi araciligy ile endiistriyel aragtirma ortaklar ile tartigilarak
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modellenmigtir. Bu ¢aligmadaki sosyal sermayeyi etkileyen etmenler ise Nara-
yan ve Cassidiy’nin sosyal sermaye modelinden alinmigtir [28]. Toplanan bilgiler
dogrultusunda hazirlanan anket (dlgek) galigmasi, orta biiyiikliikteki bir yazilim
sirketinde yiirtitiilmiigtiir.

2.1 Yazilim Gelistirmede Uretkenlik

Uretkenlik endiistriyel anlamda kisith bir zaman araliginda hedeflenen miktarda
yapilan bir iiretim olarak kabul edilebilir olsa da yazilim gelistirme tiretkenli-
ginin 6lglimi sorunlu bir siirectir [34]. Klasik bakis agisinda yazilim geligtirme
iiretkenligi yazilim iirlinliniin, tiretim maliyetlerine oran olarak diigiiniilebilir.
Ancak yazihim mithendisligi aragtirmalarinda bu 6l¢iim, kullanilan yazihim ge-
ligtirme stireglerine bagh ¢ok farkh gekillerde uygulanmaktadir [15]. Trendowicz
ve Munch [39] yazilim {iretkenligini etkileyen etmenlerinin érgiitsel baglantilara
ve sirket dinamiklerine uygun olarak sekillendirilmesi ve 6nem sirasina gore de-
gerlendirilmesi gerekliligini vurgulamiglardir. Scacchi [31] yazilim {iretkenligi ko-
nusundaki en kapsamli aragtirmalardan birini yapmig ve potansiyel tiretkenlik
etmenlerini irdelemigtir. Bu ¢aligmada ayrica ¢ok degiskenli bir analizin yapilma-
simun faydalarimdan bahsedilmektedir [31]. Yazilim tiretkenlik faktorlerinin belir-
lenmesine yonelik bir ¢ok caligma yapilmig, bu ¢aligmalarin bir ¢ogu, daha sonra
yapilan sistematik literatiir taramalarinda sunulmugtur [30,41,29].

Bu galigma sirasinda yapilan kapsaml literatiir tarama siireci dogrultusunda
yazilim iiretkenligini etkileyen etmenler soyle siralanmaktadir: (i) yazilim sii-
reg secimi [8,32,45,23], (ii) yazilun geligtiren bireylerin motivasyonlar [8,7,23] ve
bunlarmn {iretime olan etkisi [4,19,33], (iii) yazihm geligtiren organizasyonlarin
miigteri gereksinimlerini dengeleme yetenekleri [9,27], (iv) yazilim projesi yone-
tim kalitesi [16,18], (v) yazilim takim ile ilgili sorunlar [8,32,45], (vi) yeniden kul-
lanim [8,7,3,6,35], (vii) yazilim geligtirilmesi sirasinda kullanilan araglar [22,21],
(viii) programlama dilinin yazilim geligtirme iiretkenligine olan etkisi [8,7,12],
(ix) yazilim triintiniin boyutu [5,40], (x) takim biyiikligii [22,21,5], ve (xi) ya-
zilmin karmagikhig [45,8,7,23] olarak belirlenmistir.

2.2 Sosyal Sermaye

Sosyal bilimler alaninda, sosyal sermayenin farkli tanimlari bulunmaktadir. Bu
tanimlarin bir ¢ogu sosyal yapiy1 olugturan bireyler ve aralarindaki sosyal agin ve
bu baglantilar sonucunda olusan goriilmez agin 6nemini belirtmektedir. Sosyal
sermaye bireylerin bu ag iizerindeki yerlerinin kendilerine sagladiklar1 imkanlar
ve kisitlamalar ile tanimlanabilir. Bu bilgiler 1g1¢1inda bu ¢aligmada kullanilacak
sosyal sermaye ortiik bir kaynak olarak diigiiniilebilir. Bireylerin, takimlarin veya
sosyal gruplarin baglantilar1 ve sosyal yetenekleri dogrultusunda bir organizas-
yonun ilerlemesine ekonomik deger saglayabilecek potansiyel bilgilere ulagabilme
yetenekleri ile tanimlanabilir.

Sosyal sermaye, yazilim geligtiren bir organizasyondaki bireylerin potansiyel
kaynaklarin igaret eder. Bu kaynaklar bir gekilde giiglendirilirse orgiitsel iiret-
kenligi olumlu yonde etkileyecegi 6n goriilmektedir. Bu kavram yardim ile yazi-
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Lim gelistiren bireylerin sosyal aglar iizerindeki bilgi ve kaynaklara erigim hizlari
daha iyi anlagilabilecektir. Ayrica, bireylerin istenilen ag kaynaklarina ulagilabi-
lirlikleri sirketlerin fiziksel sinirlari olmadan yazilim gelistiren organizasyonlara
doniigiimiini saglanacaktir [42]. Coleman [14] her tiir sosyal konfigiirasyonun bir
miktar sosyal sermaye yaratacagini iddia etmistir. Sosyal sermaye ile sakli olan
bu goriilmez ag degerlerin sosyal iiretkenlige doniistiiriilmesi yazilhim geligtiren
organizasyonlarin iiretim kalitesine olumlu etki yapacagi diigiiniilmektedir. Bu
caligmada Narayan ve Cassidiy’nin geligtirdikleri sosyal sermaye modeli ve bu
modele bagh etmenler kullamlacaktir [28].

2.3 Sosyal Uretkenlik

Barnett [2] sosyal iiretkenligin sosyal aktivitelerdeki kalite ile iyilegtirilebilen bir
cikt1 olarak tanimlamigtir. Yazilim geligtirme siiregleri daha 6nceki bir ¢ok arag-
tirmada da belirtildigi gibi gestili sosyal aktiviteler igerirler [17]. Yazilim gelig-
tiren bireyler, 6zellikle son on yilda geligtirilen ve sik¢a kullanilan ¢evik yazilim
geligtirme siiregleri yiiziinden daha fazla sosyallesmek zorunda kalmiglardir. Bu
stiregler dogrultusunda yazilim geligtirme faaliyetlerinde sosyal iiretkenlik kav-
rami gozlenebilir bir hal almig, yazilim tiretkenliginin “6l¢iilebilir” sosyal ¢ehresi
olarak da tammlanmigtir [44]. Ancak sosyal tiretkenligin direkt yontemler ile 6l-
¢iimii bir hayli zordur, dolayisi ile gizil bir kavram olarak nitelendirilebilir. Boy-
lelikle, gesitli sosyal etmenlerin yazilim geligtiren organizasyonun sosyoekonomik
yapisina olan etkisi gozlenerek ol¢iilebilecegi diigliniilmiigtiir.

Bu dogrultuda yazilim geligtiren organizasyonlardaki sosyal etmenleri anla-
mak igin giiven, iletigim, sosyal yasam, bilgi farkindalig1 gibi degiskenler baz
alimarak, bu kavramla ilgili bir literatiir taramas: yapilmigtir. Yapilan c¢aligma
sonucunda, literatiirde sosyal iiretkenligi etkileyebilecek olan su etmenlere rast-
lanmigtir; (i) yazilim takim liderinin takim i¢i anlagma saglamadaki becerisi [36],
(ii) iletigim ve bireysel etkilegimlerin orgiitsel sorunlarna etkisi [36], (iii) bilgi
farkindalig ve ig gelistirme ortamlarina olan katkisi [26], (iv) giiven kavraminin
yazilm takimlarina olan etkisi [1,20], (v) sosyallesme ve sosyal yagamm ig or-
tamlarima olan katkisi [24], (vi) diirtistliik ve adaletli is dagitiminin iiretkenlige
katkisi [20], ve son olarak (vii) giinliik toplantilarin ve yazilim geligtiren bireylerin
birbirlerinin ilerlemeleri hakkinda bilgilendirilmesi [13].

2.4 Faktor Analizi

Faktor analizi ayni yapiy 6l¢tiigii kabul edilen bir grup degiskenden daha az sa-
yida tanimlanabilir ve istatistiksel olarak anlamli degiskenler elde etmek i¢in kul-
lanilan ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir [11]. Bu yontem, Spearman’in baz
kavramlarin tek bir degisken veya boyut ile ifade edilmeyecegi savindan ortaya
gikmigtir. Amag, bir kavramin birden fazla degiskenin degisimini ayni anda goéz-
leyerek, aralarindaki iligkiyi tanimlamaya yardim edebilecek bulgulara ulagmak
ve dolayisiyla kavramin bilimsel olarak o6lgiilebilirligini arttirmaktir [25]. A¢im-
layic1 faktor analizinde tanimlanan iligkilerden yola ¢ikarak bir teori iiretmek
miimkiindiir. Bu yontem toplanan veriler dogrultusunda, gozlenen 6l¢iimlerden
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ortaya cikacak degiskenler arasindaki teorik iligkilerin veya bir dizi maddeden
olusan Olgeklerdeki 6gelerin 6lgtiikleri varsayilan kavramlarin gercekte bu yapi
veya kavrami Ol¢lip Olgemedigi ve en 6nemlisi bu yapiy1 olugturan birbirinden
bagimsiz etmenlerin belirlenmesi igin sik¢a kullamlmaktadir [11]. Temelde 6lgii-
len bir yapiy1 veya kavrami olusturan gostergelerin kendi i¢inde tutarli olmasi,
istatistiksel testlerde anlamli olarak degerlendirilmesi sarttir.

Faktor analizi yontemleri yazilim miihendisligi aragtirmalarinda son bir kag
yil i¢inde yer bulmaya baglamigtir [43,44]. Yazilim geligtirme siireclerinin 6zel-
likle sosyal boyutu giindeme geldikge {iretkenligi etkileyen ve kolayca kontrol
edilebilecek etmenlerin giin 1g1g¢1na gikartilmasi igin faktor dlglimleri yapabilecek
araglarin iiretilmesi bir ihtiyag halini almigtir. Faktor analizi, faktorler ile etmen-
ler arasinda kurulabilecek yiik degerleri iligkisi ile tiretkenlik gibi sik¢a kullanilan
kavramlarin ¢ok boyutlu tanmimlarini elde etme siireci olarak da degerlendirile-
bilir. Bu dogrultuda amag, degisken azaltilarak veya gerekli goriildiigii taktirde
yeni degigkenler tiireterek anlaml faktorler olugturulmalhidir.

3 Vaka Caligsmasi

Bu ¢aligmanin ampirik kisminin gergeklesmesi igin orta 6lgekli bir yazilim firmasi
sec¢ilmigtir. Caligmay1 yiiriittiigiimiiz firma yaptigimiz gesitli goériismeler sonu-
cunda secilmistir. Kriterlerimiz su sekildedir. Oncelikle, aragtirmamizin ¢iktilar:
ile ilgilenen ve aktif olarak yapilabilecek iyilegtirmeden faydalanmak isteyen bir
firma aranmigtir. Ayni zamanda veri toplamak i¢in yeter sayida yazilim geligtiren
bireye sahip bir firma olmasi diger bir 6nemli kriter olarak diigiiniilebilir. Calig-
manin bu kisminda bir 6nceki boliimde literatiir aragtirmalar:1 sonucunda elde
ettigimiz etmenler bilimsel bir anket haline getirilmigtir. Bu bilgiler firmanin y6-
netim birimi ile ortak olarak yiiriitiilen endiistriyel bir seri odak grup toplantisi
ile firma igin Ozellestirilmis ve yonetimden alinan geribeslemeler dogrultusunda
glincellenmigtir.

3.1 Endiistriyel Odak Grup Galismasi

Odak grup ¢aligmasi, aragtirmacinin yiiriittiigii bir grup goriigsmesi seklinde de
diigiiniilebilir. Aragtirma siirecinin esasi, énceden belirlenmig olan katilhimecilarin
bir konu {izerinde fikirlerinin, anlayislarinin ve hikayelerinin kayit altina alin-
mast ilkesine dayanir [37]. Caligma, literatiirde taranan tiretkenlik faktorlerinin
katihimcilarla tartigilmas: ile baglatilmigtir. Katilimer grubu toplam 10 kisiden
olugmaktadir. Tablo 1’de odak grup ¢aligmasina katilan bireylerin sirketteki rol-
leri (linvanlari), yaglari, is tecriibeleri ve egitim seviyeleri sunulmustur.

Aragtirmaci grup tartigmasi bir takim sorularla yonlendirilerek katilimecilarin
konu {izerindeki fikirlerini paylagmalar1 saglanmigtir. Caligma sirasinda sorulan
ornek sorular agagidaki gibidir.

— Yazilim geligtirme {iretkenligini etkileyen faktorler hakkindaki goriigleriniz
nelerdir?
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Katilimecr NO Unvan Yag Tecrube(yil) Egtimi

K12 BT Uzmam 33 6 MSc.
K36 Proje Yoneticisi 47 7 PhD.
K44 Yazilim Minari 37 12 BSc.
K57 Yazilim Gelistirici 31 6 BSc.
K99 Yazilim Geligtirici 33 7 BSc.
K106 Ar-Ge Takim Lideri 39 14 PhD..
K112 Yazilim Testgisi 32 4 MA.
K73 Sistem Analisti 34 9 BA.
K51 Ar-Ge Takim Elamani 32 7 MSec.
K97 Ar-Ge Takim Elamani 31 5 MSc.

Tablo 1. Odak Grup Qalismas1 Katilimecilarinin Bilgileri

Literatiir taramasi sonucunda elde ettigimiz etmenlerin hangilerini ig haya-
timizda gozlediniz?

— Uretkenlik kavramlari ile ilgili olarak sunulan etmenlerden sizce hangisi daha
etkin bir degiskendir?

Yazihim geligtirme iiretkenliginin sosyal faktorlerini tanimlayabilir misiniz?
Yazihim iiretkenligini etkileyen bagka teknik veya sosyal faktorler gozlediniz
mi?

Ozetle, odak grup calismasi literatiir taramasi sonucunda elde edilmis potan-
siyel etmenler iizerinde endiistriyel bir bakig agis1 saglamigtir. Bunun sonucunda
aragtirmacilarin sundugu degiskenler katilimecilarin is tecriibesi ve gozlemleri ile
pekistirilmis ve sirket igin olan 6nemleri belirlenmistir.

3.2 Anket Enstriimani

Ankette, yazilim gelistirme {iretkenliginin hem sosyal hem de teknik etmenler
esas almarak bir grup soru iiretilmistir. Uretilen sorular daha sonra 6lgme de-
gerlendirme alaninda g¢aligan bir uzmanla tartigilarak son haline getirilmistir.
Sorular belirtilen etmenleri ii¢ alt boyutta degerlendiren besli Likert tipi (Kesin-
likle katiliyorum’dan, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, ve Kesinlikle Ka-
tilmiyorum’a dogru degigen) 41 maddeden olusan bir aractir. Bununla birlikte,
faktor analiz i¢in diigiiniilen sorulara ek olarak katilimcilarin yasi, yil bazinda
ig tecriibeleri, firmadaki ig tecriibesi ve cinsiyetleri gibi sorular da sorulmustur.
Anketin ulagilabilirligini arttirmak i¢in LimeSurvey uygulamasi kullanilmigtr.
Anket yaklagik bir ay boyunca firmanin i¢ aginda agik tutulmusg, yénetim birimi
yardimi ile anketi tiim personelin doldurmas: saglanmigtir. Anketin ilk sayfasi,
amacini anlatan bir giris paragrafi ve katilimcilarin bilgilerinin sakh tutulaca-
gima dair gizlilik s6zlesmesi ile baglamaktadir. Ankette, toplam 17 adet yazilim
geligtirme iiretkenligi etmenleri sorusu, 12 sosyal iiretkenlik etmenleri ile ilgili
soru, 10 adet sosyal sermaye sorusu ve 6 adet yag, cinsiyet, yil bazinda ig, sirket
tecriibesi ve yazilim geligtirme stirecindeki gorevi sorulmustur. Yazilim geligtiren
organizasyonun farkl projelerde calisan, zamanla yarigan yazilim gruplarindan
olugmasi veri toplama siireclerini yavaglatsa da, bir aylik bir siire sonunda iste-
nilen bilgilere ulagilmigtir. Literatiirde, érneklem biiyiikliigii olugturulurken her
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etmen igin en az beg gozlem yapilmasi ongoriilmiigtiir. Uygulanan caligmada
(%2471 bayan, %76’s1 erkek) 213 yazilhim gelistiren bireye ulagilarak analiz igin
gerekli miktarin tistiinde veri elde edilebilmistir.

3.3 Bulgular

Sonugclarin hassasiyetini arttirmak igin faktor analizi ¢aligmalarinda sikga kulla-
nilan madde kolileme (item parceling) teknigi kullamilarak, ayni gergevede kabul
edilebilecek sorular bir etmene déniigtiiriilmiistiir [38]. Bu sayede, dlgekteki top-
lam madde sayis1 41’den 21’e ¢ekilerek, model kompleksitesinin diigiiriilmesi ve
Olclim giivenilirliginin arttirilmasi hedeflenmistir.

Olugturulmaya caligilan yazilim iiretkenlik 6lgeginin degerlendirilmesi i¢in ya-
zilim geligtiren bireyler tarafindan ankette verilen cevaplar, varyanslarinin topla-
minin genel varyans toplama oranlanmasi ile edilen Cronbach « i¢ tutarlilik testi
uygulanmig ve Ongoriilen ii¢ degiskenin yazilim geligtirme tiretkenligi (0.795),
sosyal tiretkenlik (0.785) ve sosyal sermaye (0.827) degerleri bulummusgtur. Bu
sonuglar {i¢ kavramin giivenilirlik katsayilarinin istenilen degerlerin iistiinde ol-
dugunu gostermistir. Anket enstriitmanimin yapi1 gegerliligini incelemek ve 6n-
goriilen degigkenlerin faktor yiiklerini (0.3 veya iistil) belirlemek i¢in toplanan
veriler iizerinde agimlayici faktor analizi yontemi kullanilmigtir.

Etmen No Etmen Tanimi Ortalama St. sapma Varyans
X1 Motivasyon 4.64 0.48 0.23
X2 Yonetim Kalitesi 4.00 0.59 0.35
X3 Kompleksite Sorunlar: 3.71 0.61 0.37
X4 Gelistirme Ortami 4.17 0.74 0.55
X5 Geri kullanilabilirlik 3.80 0.97 0.93
X6 Gereksinimlerin Stabilitesi 3.95 0.67 0.45
X7 Takim Problemleri 3.52 0.48 0.23
X8 Takim Lideri 4.08 0.62 0.38
X9 Sosyal Etkilesim ve fletigim 3.98 0.67 0.45
X10 Bilgi Farkindalig: 4.14 0.60 0.36
X11 Takim Yanagimi 3.98 0.69 0.48
X12 Tarafsizlik 3.79 0.71 0.51
X13 Sik¢a Bulusmalar 3.96 0.95 0.90
X14 Sosyal Giiven 4.29 0.67 0.45
X15 Komsu Baglantilar 3.66 0.81 0.65
X16 Grup Karakteristikleri 3.40 0.80 0.65
X17 Genellestirilmis Normlar 3.21 0.92 0.85
X18 Birliktelik 2.21 1.05 1.10
X19 Ginlik Sosyallesmeler 3.27 1.13 1.27
X20 Gondtiliiliikegiilitk 3.40 0.85 0.72
X21 Ag Sermayesine Giiven 3.84 0.81 0.66

Tablo 2. Birlegtirilen faktorlerin istatistiksel 6zellikleri

Tablo 2’de literatiir taramasi sonucunda belirlenen etmenler etmenler, soru-
lara verilen cevaplarin ortalamasi, standart sapmasi ve vasyansi goriilmektedir.
Fark edilebilecegi tizere bir ¢ok soru ii¢ veya lizeri bir degerle (kullandigimiz
Olgegin orta veya tstii) siralanmaktadir. Bu durum anket sorularma verilen ce-
vaplarin analize uygunlugu ile ilgili olumlu bir fikir olusturmaktadir.
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Yapilan analiz sonucunda, Slcegin yap: gecerliligi icin; Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) &érneklem uygunluk degeri 0.778; Bartlett testi, x? degeri 886.411(p <
.001, df = 210) bulunmustur. Bu bilgiler 1g181nda, toplanan verilerin faktor ana-
lizine uygun olduklar: tespit edilmigtir. Faktor sayisinin belirlenmesi igin “scree
plot” sinama grafigi ¢izilmistir. Grafikte yatay eksen faktorleri dikey boyut ise 6z-
degerlerini (eigen values) gosterir. Sekil 1 incelendiginde {iglincii faktorden sonra
yiiksek ivmeli bir diigiis gbzlenmektedir.

Ozdegerlik

0

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Faktér Sayisi

Sekil 1. Scree Smama Crafigi (Ozdegerlik - Faktor Sayist)

Sekil 1’de goriilebilecegi iizere, acimlayici faktor analizi sonucunda 6z deger-
leri 1’den fazla {i¢ 6nemli faktor bulunmusgtur. Toplam varyans degerleri ince-
lendiginde de birinci boyutun toplam varyansin %17.55’ini, ikinci boyutun ise
9%11.40’1m1 ve bunlara ek olarak ti¢iincii boyutla ise %9.40'mm1 dolayasi ile ti¢ fak-
tor birlikte varyansin %38.35 ’ini agikladigi gozlenmigtir. Bu sonuglar bir arada
degerlendirildiginde literatiirde bulunan sosyal ve teknik etmenleri kapsayan, ku-
ramsal bir yazilim geligtirme iiretkenlik 6lgegi elde edilmigtir.
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4 Sonuglar ve Gelecek Caligmalar

Jones’a gore [23] yazilim miihendisligi iiretkenligini 6lgmek i¢in heniiz ortak bir
yontem benimsenememigtir. Ancak, son zamanlarda yapilan aragtirmalar da gos-
termektedir ki, yazilim geligtirme iiretkenligi 6l¢ltim ¢aligmalarina teknik etmen-
lerin yani sira sosyal etmenlerin de katilmasi gereklilik kazanmigtir. Bu galig-
mada Onerilen yontem, iiretkenligi etkileyen etmenlerin gerek teknik gerek sos-
yal yonleriyle aragtirilmasidir. Aragtirmacilar, bulgularin dogrultusunda, yazilim
geligtirme tiretkenligini etkileyen etmenlerin i¢ farkli kavramsal boyutta arag-
tirilmasinin olusturulabilecek bir yazilim tiretkenligi gercevesi icin gerekliligini
Oonermektedir.

Bu makalede yazilim geligtirme {iretkenligini etkileyen faktorlerin él¢limii igin
diigiiniilmiig bir 6lgegin agimlayici faktor analizi yontemi kullanilarak gegerliligi
istatistiksel olarak test edilmistir. Olcek 6ncelikle, literatiir taramasi sonucunda
elde edilen etmenler dogrultusunda olusturulmustur. Daha sonra orta olgekli
yazilim geligtiren bir organizasyonda denenmis, sonuglar analiz edilmigtir. A¢im-
layic1 faktor analizi yardimiyla bulunan degerler 6lgekteki maddelerin kurgulan-
diklar1 etmenler iizerinden ti¢ ana faktore yakimsadigim gostermektedir. Ayrica
Cronbach « katsayisinin tiim faktorler icin yiiksek degerlerde ¢ikmasi dlgegin
glivenirliligi agisindan olumlu bir gostergedir. Ancak, 6l¢ek gu ana kadar siirh
sayida katiimcr iizerinde denenebilmistir. Olcek, edinilen tecriibeler dogrultu-
sunda giincellenmeli ve farkli yazilim gruplar: tizerinde testler yinelenmelidir.
Ayrica bu ¢aligmalar girket bazli olarak uygulanmali ve 6rnek uygulamamiz sira-
sinda yapilan odak grup caligmasi literatiirde bulunan faktorler dogrultusunda
yinelenerek, etmenler ve ilintili olduklar1 sorular yenilenmelidir.
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