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Ozet. Giiniimiizde bilgi teknolojileriyle ilgilenen sirketlerin temel amaglaridan
biri miisteri taleplerini karsilayan, hatasiz yazilimlar tiretmektir. Yazilim kalite-
sinin belirlenmesinde birgok degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Bu kriterler
arasinda yazilimin gecerliligi, performansi, fonksiyonelligi, stirdiiriilebilirligi,
yeniden kullanilabilirligi, test edilebilirligi, giivenirligi, dokiimantasyonu gibi
kriterler yer almaktadir (Rehman&Sarrab, 2014). Bu calismada, bir yazilim sir-
ketinde bulunan 10 farkli yazilim gelistirme boliimiiniin 3 aylik bir siirede iiret-
tikleri uygulama yazilimlarinin kalitelerinin karsilastirilabilmesi i¢in sirast ile
Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution (TOPSIS)
ve Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) yontem-
leri kullanilmistir. TOPSIS yontemi kullanilarak boliimlerin uygulama yaygin-
lastirmalart oncesinde yapilan kod ve ekran gézden gecirmelerinde bulunan
bulgu tiplerinin oranlarina ve veri tablosu hata oranlarina gore aldiklar1 puanlar,
kriterleri liretim ortamina aktarim ve kontrol tipleri olan VIKOR yontemi ile
degerlendirilip, boliimlerin gelistirdikleri yazilimlarin genel performanslarinin
karsilastirmalar1 elde edilmistir. Bu c¢alismada farkli bir yaklasim olarak
TOPSIS ve VIKOR yontemleri entegre bir sekilde kullanilmis ve toplam 96
adet olan kriter sayist her bir kontrol kriteri (8 adet) icin 12 adet bulgu kriteri
kullanilarak iki asamali bir degerlendirme bi¢ciminde uygulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Yazilim Kalite Degerlendirme,
TOPSIS, VIKOR, Yazilim Kalite Karsilastirma

1 Giris

Yazilim performanslariin nesnel ve farkli kriterlere dayandirilarak, dogru bir se-
kilde 6l¢iimlenebilmesi olduk¢a dnem tasimaktadir. Yazilim kalitesinin dogrudan
Olgtilebilmesi i¢in bazi 6n kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple kalite
ozellikleri i¢in ortak bir anlayis olusturulmalidir. Herhangi bir yazilimin daha iyi veya
ayn1 kalite diizeyinde olduguna dair iliski kurulabilmelidir ve bu dogrultuda bir 6l¢iim
metodu gelistirilmelidir (Jorgensen, 1999). Birimlerin yazilimlarinin kaliteleri ara-
sinda iligkisel bir 6l¢iim kriteri olusturabilmek amaciyla, bu birimlerin kodlarmna ait
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karsilastirma yapilabilmesi i¢in kod gdzden gegirme, kullanici ara yiizli denetimi, veri
yapist ve mimarisinin onaylanmasi ile ilgili faaliyet alanlar1 degerlendirilmektedir.
Kod gozden gecirme faaliyetleriyle ilgili kalite ol¢timii kod kontrol listelerine gore
olusturulan bulgu tipleri; kullanici ara yliz denetimi ile ilgili kalite 6l¢timii ekran kont-
rol listelerine gore olusturulan bulgu tipleridir. Veri yapist ve mimarisiyle ilgili kalite
6l¢timii ise onaylanan veri tablolarinin oranidir.

Daha once gergeklestirilen yazilim kalite degerlendirme ¢alismalarinda yazilim ka-
liteleri degerlendirilirken birden ¢ok alternatifin kalite kriterleri igin karsilagtirilmast
yapilmamuistir. Ustasiileyman (2009), bankacilik sektorii i¢in hizmet kalitesinin deger-
lendirilmesi amaciyla AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve TOPSIS yontemlerini uygu-
lamustir. Benzer sekilde Demireli (2010), ti¢ adet kamu bankas1 (Halk Bankasi, Tiirki-
ye Vakiflar Bankasi ve Ziraat Bankasi) i¢in Tirkiye Bankalar Birligi’nin
http://www.tbb.org.tr/tr web sitesinden bankalarin finansal tablolarini inceleyerek
finansal kriterlere goére yillar itibariyle bankalarin performans kiyaslamalarini
TOPSIS yontemiyle elde etmistir. Ertugrul ve Karakasoglu (2009) bir bankaya ait
sube performanslarinin finansal kriterlere gore siralamasint VIKOR yontemi ile ger-
¢eklestirmistir. Bu ¢alismada da diger sektorler igin uygulanmig Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR yontemleri farkli bir bakis agi-
styla TOPSIS yonteminden elde edilen puanlarin VIKOR yontemi kriter degerleri
olarak kullanilarak yazilim kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmustir.

Bu ¢alisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kullanilan verilerin yapist
ve uygulanacak metodoloji hakkinda bilgi verilmektedir. Tkinci boliimde, verilere
dayal1 yontemin uygulamasi yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise sonuglar ve deger-
lendirmeler bulunmaktadir.

2 Kullanilan Veri ve Metodoloji

Bu uygulamada yazilim kalitesinin dl¢iilmesi amaciyla {i¢ temel kriter g6z oniinde
bulundurulacaktir. Bu kriterler kod gézden gecirme, kullanici ara yiiz denetimi ve
veri yapisi ve mimarisinin onaylanmasidir. Kod gézden gegirmede standartlara uy-
gunluk, kod tekrar1 ve performans degerlendirilmektedir. Kullanici ara yiliz deneti-
minde standartlara uygunluk, tasarim ve kullanilabilirlik degerlendirilmektedir. Bu
amagcla kod kontrol listesi ve ekran kontrol listesine gore bulgu ve uymazliklar tespit
edilmektedir. Veri yapist ve mimarisinin onaylanmasinda standartlara uygunluk ve
ER diyagram kontrolii yapilmaktadir. Gelistirilen yazilim kod pargalari (bundan sonra
“nesne” olarak kullanilacaktir) halinde yayginlastirilmakta olup, nesnelerdeki bulgu
sayilar1 kalite gostergesi olarak alinmaktadir. Yayginlastirmalar (yazilimin uygulama-
ya alinmast) dort farkl sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlar, “Acil Yayginlastirmalar”,
“Aylik Yayginlastirmalar”, “Haftalik Yayginlastirmalar” ve “Pilot Yayginlastirmalar”
’dir. Yayginlastirmalar i¢in kod gbzden gegirme ve kullanict ara yiiz denetimi gergek-
lestirilmektedir. Veri yapilar1 degerlendirilirken “Isimlendirme Problemleri”, “Tablo
Tasarim Hatalar1”, “Index Hatalar1”, “Normalizasyon Hatalar1”, “Agiklama Hatalar1”
gibi hatalar dikkate alinmaktadir.
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Kod ve Ekran gozden gegirmeler sonucunda elde edilen nesne basina diisen bulgu
sayilar1 boliimlerin yazilim kalitelerini 6lgmede kullanilir. Bulgular kendi igerisinde
kritiklik derecesine ve bulgu ¢6ziim durumuna gore smiflandirilarak kriterler
olusturulmustur. Yazilim gelistiren bolimler ise alternatif olarak alinmistir.
Boliimlerin siralamalari, yayginlastirdiklart kod pargalarmin bulgu sayilari ve bu
bulgularin kritiklik derecesine gore gergeklestirilecektir. Boliimlerin  yazilim
gelistirme kalitelerini degerlendirmede hem bulgu kriterleri hem de kontrol yontemi
biiyiikk 6nem tasidigindan degerlendirme yapmak amaciyla iki farkli gok 6l¢iitlii karar
verme yontemi art arda kullanilacaktir. Bu amagla her bir kontrol kriteri igerisinde yer
alan bulgu kriterlerine (12 adet) gore boliimlerin siralamasini yapmak igin TOPSIS
yontemi kullamilacaktir. TOPSIS yontemi ile elde edilen boliimlere ait C;* degerleri i
boliimiiniin degerlendirilen kontrol kriterindeki basarisint gosterir. 1’e yakin degerler
yiiksek kalite gostergesidir. Boliimlerin her bir kontrol kriteri i¢in kalite puanlari elde
edildikten sonra fakli kontrol kriterleri (8 adet) icin elde edilen bu puanlar VIKOR
yontemi ile degerlendirilerek genel bir yazilim kalite puani elde edilecektir. Genel
yazilim kalitesinin degerlendirilmesinde VIKOR yonteminin kullanilmasinin nedenti,
bu yontem tiim alternatiflerin ideal alternatife “yakinlik” Ol¢iisiinde dayanan bir
siralama dizini olusturmasi ve VIKOR ydnteminin TOPSIS yonteminden farkli olarak
karar vericilere daha ¢ok alternatif sunabilmesidir (Ertugrul & Karakasoglu, 2009).
Oncelikli olarak asagidaki tabloda yer alan kriterler igin béliimlerin TOPSIS
yontemine gore alacagi puanlar belirlenecektir.

Bulgu Kriterleri

KD: Kritik ve Diizeltilmis UD: Uyar verilmis ve Diizeltilmis
KE: Kritik ve Ertelenmis UE: Uyari verilmis ve Ertelenmis
KA: Kritik ve Aktif UA: Uyar verilmis ve Aktif

RD: Reddedilmis ve Diizeltilmis OD: Oneri verilmis ve Diizeltilmis
RE: Reddedilmis ve Ertelenmis OE: Oneri verilmis ve Ertelenmis
RA: Reddedilmis ve Aktif OA: Oneri verilmis ve Aktif

Tablo 1. Yazilim Bulgu Kriterleri

Daha sonra boliimlerin her bir yayginlastirma tiiriinde TOPSIS yontemine gore alaca-
&1 puanlar ile onaylanan tablo orani degerleri VIKOR ydnteminde kullanilarak genel
kalite puanlari elde edilecektir.

Kontrol Kriterleri

KAC: Kod Gozden Gegirme Acil Yayginlastirma
KAY: Kod Gozden Gegirme Aylik Yayginlastirma
KHA: Kod Gozden Gegirme Haftalik Yayginlastirma
KPI: Kod Gézden Gegirme Pilot Yayginlagtirma

EAC: Ekran G6zden Gegirme Acil Yayginlagtirma

EAY: Ekran Gézden Gegirme Aylik Yayginlastirma

EHA: Ekran G6zden Gegirme Haftalik Yayginlagtirma
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EPI: Ekran Gézden Gegirme Pilot Yayginlastirma
OTO: Onaylanan Tablo Orani
Tablo 2. Yazilim Bulgularinin Degerlendirildigi Kontrol Kriterleri

2.1 TOPSIS Yontemi

TOPSIS yo6nteminin temeli pozitif ideal ¢dziime en kisa mesafe ve negatif ideal
¢cozlime en uzak mesafedeki alternatifi segmeye dayanir. TOPSIS yonteminin agama-
lar1 asagida verilmistir (Tzeng ve digerleri, 2005):

1.Adim: Normalize edilmis karar matrisinin hesaplanmasi. Normalize edilmis G

degerleri matristeki degerler olan fj’lere asagidaki islem uygulanarak hesaplanir:

J
no="f/ /Z] fij2 j=1..J;i=1,..n.
j=

2. Adim: Agirlikli normalize edilmis karar matrisinin hesaplanmasi. Agirliklt nor-
malize edilmis Vij degerleri asagidaki gibi hesaplanir:
vy =wir j=1,..3;i=1,..n
3.Adum: ldeal ve negatif ideal ¢6zliim belirlenir:
A =V, :{(jmaxvij liel),(jmaxvy,|ie |")},

A ={v v ={(iminyg [ie1),(jminy; [iel’)},

Burada, | fayda kriteri ve | maliyet kriteriyle iliskilidir.

4. Adim: n boyutlu Oklid uzakliklarini kullanarak pozitif ideal noktadan ve negatif
ideal noktadan ayrim olgiimleri hesaplanir. Pozitif ideal noktadan ayrim asagidaki
sekilde hesaplanir:

i=1

D; :\/Zn:(vij —v;‘)2 ,i=1...J.

Negatif ideal ¢dziim noktasindan ayrim asagidaki sekilde hesaplanir:

D; =\/Zn:(vij —vi’)2 ,j=1..J.

i=1

5.Adim: 1deal ¢6ziim noktasina goreli yakinlik hesaplanir ve elde edilen alternatif-
lerin C;" degerleri biiyiikten kiigiige siralanr.

C;=D;/(D;+Dj),j=1..J.

]

2.2 VIKOR Yontemi

Vikor yonteminin adimlari su sekilde 6zetlenebilir (Ertugrul &Karakasoglu, 2008):
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1.Advm: Her bir kriter i¢in en iyi ( fi*) ve en koti ( f. ) degerleri belirlenir. Eger
kriter “1” fayda kriteri ise;

fi* =max fij fi7 =rn_in fij I = 19 29---7 n
] ]

2.Adm: S; ve R; degerleri j=1,2,...J i¢in hesaplanir. S; ve R, degerleri

J. alternatif igin ortalama ve en kétii grup skorlarmi gosterir.

S =S ()6 1) Ry =ma[w (6 1)/(1 )

Burada W; goreli dnemleri gosteren kriter agirliklarini ifade etmektedir. Agirliklar
toplamu 1’e esit olacaktir.
3. Adim: Qj degerleri tim J=1,2,...,J igin belirlenir.

Q,=v(S;-5")/(s"-8")+(1-v)(R,~R")/(R -R’)

Burada S"=min$S; S” =max$; R =minR; R"=maxR, ve “V” degeri
J ] ] J

maksimum grup faydasini gostermektedir. Diger bir ifade ile “(1 —V) “karsit goriis-
tekilerin minimum pismanhigimin agirligini ifade etmektedir. Uzlasma “cogunluk oyu”
(v>0,5)ile, “konsensiis” (v =0,5)ile veya “veto” (v <0,5) ile saglanabilir.

4.Adim: S, R ve Q degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanarak alternatiflerin
siralamasi belirlenir. Sonug olarak ti¢ siralama listesi olusturulur.

5.Adim: Eger asagidaki iki kosul saglanirsa en iyiyi Q (Minimum) degerine gore
siralayan alternatif a'uzlastiric1 ¢oziim olarak 6nerilir.

: Kabul edilebilir avanta
C, : Kabul edilebili j
Q(a’)-Q(a)2DQ
Burada &" degeri Q degerine gore siralamada ikinci siray1 alan alternatiftir.
DQ=1/ (J - 1); J alternatif sayisin1 gosterir.
C, : Karar vermede kabul edilebilir istikrar

Ayrica alternatif @', S ve / veya R degerlerine gére siralanan en iyi alternatiftir.
Bu uzlasik ¢Ozim karar verme siirecinde istikrarlidir.
Eger bu iki durumdan bir tanesi saglanmazsa uzlasik ¢oziim su sekilde onerilir:

Eger C2 durumu saglanmiyorsa @' ve @"alternatifleri; eger C1 durumu saglan-

miyorsa a',a",..,a™  alternatifleri ve  degeri  maksimumM icin

Q(a(M))—Q(a')< DQ belirlenir. Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif

minimum Q degerine sahip alternatiflerden biridir (Ertugrul & Karakasoglu, 2008;
Opricovic ve Tzeng,2004).
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3 Uygulama

Uygulamanin birinci agamasinda kullanilan TOPSIS ydnteminde, yazilim sirketin-
deki yazilim geligtirme boliimleri alternatifleri olusturmaktadir. Yazilim kalite deger-
lendirmesi yapilirken 3 aylik siire igerisinde bu boliimlerin iirettikleri yazilimlar baz
almmistir. Tablo 1.’deki yazilim bulgu cesitleri kriterleri meydana getirmektedir.
Tablo 2.’de bulunan toplam 8 adet kontrol kriteri i¢in uygulama gelistirme bdliimleri-
nin TOPSIS puanlart hesaplanmigtir. Tablo 3.’te kalite karsilastirmast i¢in 10 adet
yazilim boliimii ele alinmistir ve 12 adet bulgu kriteri yer almaktadir. Bulgu kriterle-
rinin agirliklar: bulgularin karsilagtirmali 6nem diizeylerine gore basit agirlikli orta-
lama ile elde edilmistir. TOPSIS ydnteminin gdsterimi amaciyla “Kod Gozden Ge-
cirme Acil Yaygimlagtirma” ve “Ekran Gézden Gegirme Aylik yayginlastirma” kont-
rol kriterleri icin TOPSIS puanlar1 elde edilmistir. Diger 6 adet kontrol kriteri i¢in
uygulama gelistirme boliimlerinin puanlar1 aynmi sekilde hesaplanmis olup, tiim deger-
ler Tablo 11.’de verilmektedir. Boliimlerin bulgu kriterlerine gore TOPSIS yontemi
kullanilarak degerlendirilmesi asamasinda bulgulara verilen agirliklar ile boliimlerin 3
aylik siire igerisinde kod gozden gecirme faaliyetleri i¢in acil olarak yayginlastirdikla-
r1 nesne basma diisen bulgu sayilar1 asagidaki tabloda verilmistir. “0” olan degerler
belirtilen bulgu tiiriine ait bulgunun olusmadig1 anlamina gelmektedir.

Uygulamanin ikinci asamasinda alternatiflere (boliimlere) ait TOPSIS puanlari
VIKOR yontemindeki kontrol kriterleri alanina yerlestirilmis ve nihai siralama olustu-
rulmugtur. Asagidaki Tablo 3., Tablo 4. ve Tablo 5.’te adim adim uygulama sonuglar1
gosterilmektedir.

Agirhklar | 0,05 {0,15/0,20 | 0,05 | 0,10 | 0,15 | 0,05 | 0,05 | 0,05 |0,05| 0,05 | 0,05
KD |[KE | KA| RD | RE | RA | UD | UE | UA |OD | OE | 0A

Al 0 0] 0 0 |0500| 0 |0,500| 0 0 0 0 0
A2 0,125 0 | 0 ]0,250[0250| 0 [0,250| 0 0 0 0 0
A3 0,118 0 | 0 |0412|0,118| 0 ]0,059|0,059| 0 0 0 0
A4 0 0| 0 0429 0 0 (0286 0O 0 0 0 0
A5 0 0 | 0 [025] 0 |0250| 0 0 (0500 0 0 0
A6 0 0] 0 0 [0333| 0 0 [0333] 0 0 10333| 0
A7 0 0] 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
A8 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A9 0 0] 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
A10 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 3. Kod Gozden Gegirme Acil Yayginlastirmalar igin béliimlerin yayginlastirilan nes-
ne basina bulgu oranlari
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TOPSIS yonteminin 1. ve 2. adimlarinda belirtilen islemlerin gergeklestirilmesi ile
acil yayginlastirmalar i¢in nesne bagina bulgu oranlarinin agirlikli normalize edilmis
degerleri elde edilir.

KD | KE | KA | RD RE RA UD UE UA | OD | OE | OA
Al 0 0 0 0 0,042 0 0,040 0 0 0 0
A2 0,036 | O 0 ]0,018 | 0,021 0 0,020 0 0 0 0
A3 0,034 | 0 0 0,030 | 0,010 0 0,005 | 0,003 0 0 0 0
A4 0 0 0 0,031 0 0 0,023 0 0 0 0 0
AS 0 0 0 0,018 0 0,150 0 0 0,050 | 0O 0 0
A6 0 0 0 0 0,028 0 0 0,016 0 0 0 0
A7 0 0 0 0 0,083 0 0 0 0 0 0 0
A8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A9 0 0 0 0 0 0 0 0,047 0 0 0 0
A10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 4. Kod Gézden Gegirme Acil Yayginlastirmalar i¢in nesne bagina bulgu oranlariin
agirlikli normalizasyon degerleri

TOSIS yoénteminin 3. adimi uygulanarak tiim kriterlere gore asagidaki pozitif ve
negatif ideal ¢oziim noktalar1 elde edilir.

Pozitif
ideal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coziim

Negatif
ideal [0,036| 0 0 |0,031(0,083|0,150| 0,040 | 0,047 | 0,050| O 0 0
Coziim

Tablo5. Kod Gézden Gegirme Acil Yayginlastirmalar igin Pozitif ve Negatif Ideal Coziim
Degerleri

TOPSIS yo6nteminin 4. adimi uygulanarak S*pozitif ideal ¢6ziim noktasina uzak-
lik ve S™ negatif ideal ¢6ziim noktasina uzaklik degerleri ile c’ degerleri hesaplanir.

Daha sonra, C*degerleri biiyilikten kii¢iige dogru siralanir. c’ degerlerinden 1 dege-
rini alan veya 1’e en yakin degeri alan alternatifler en iyi alternatifleri olusturmakta-
dir. Kod gozden gegirme faaliyetinde acil yayginlagtirmalar alaninda en iyi yazilim
kalitesi gosteren boliimlerin A8 ve A10 boliimleri oldugu goriilmektedir.
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S” S c’ Siralama
Al 0,0575 0,1768 0,7545 8
A2 0,0498 0,1781 0,7815 7
A3 0,0468 0,1834 0,7968 6
A4 0,0384 0,1892 0,8314 4
AS 0,1591 0,1107 0,4103 10
A6 0,0320 0,1815 0,8502 3
A7 0,0834 0,1764 0,6789 9
A8 0 0,1951 1 1
A9 0,0474 0,1892 0,7998 5
Al10 0 0,1951 1 1

Tablo 6. Kod Gézden Gegirme Acil Yayginlastirmalar i¢in boliimlerin C”degerleri ile sira-

lamalar1

Yukarida yer alan islemler VIKOR yonteminde kullanilacak her bir kriter i¢in uy-
gulanarak, boliimlerin TOPSIS puanlar1 hesaplanir. VIKOR ydnteminde kullanilacak
bir diger kriter olan “Ekran Gézden Gegirme Aylik Yayginlagtirmalar” i¢in kullanilan
nesne bagina bulgu oranlari, agirlikli normalize degerler, pozitif ve negatif ideal ¢6-

zim noktalarma uzaklik degerleri ile o degerleri Tablo7-10 ile gosterilmistir.

Agirhiklar | 005 |0,15|0,20| 0,05 | 0,10 |0,15]| 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
KD |[KE|KA|RD | RE |[RA| UD | UE | UA | OD | OE | OA

Al [0200] 0 | 0 |0650 0 | 0| 0 | 0 | O] 0 ]o0]o0
A2 [ 0,115] 0 | 0 |0,770/0,008| 0 [0,049] 0 | 0 | 0 | 0 | 0
A3 [0200] 0 | 0 0600 O | O] 0 | 0 | 0] 0 o0]oO0
A4 0111 ] 0 | 0 |0533/0,133| 0 [0,133] 0 | 0 [0,067| 0 | 0
A5 | 0,118 0 | 0 |0,294/0,235| 0 [0,059[0,118 0 | 0 | 0 | 0
A6 | 0,136| 0 | 0 |0682] 0 | 0 [0091] 0 | 0| 0 | 0| 0
A7 | 0,077] 0 | 0 |0,577/0,154| 0 0,038 0 | 0 | 0 | 0 | 0
A8 0 | 0| 0 (0286 0 | 0 [0286] 0 | 0 |028] 0 | 0
A9 | 0,167] 0 | 0 |0556/0111) 0 | 0 | 0 | 0| 0 |00
A10 {0200 0 | 0 [0600] O | 0 [0200[ 0 | O | O | O | 0

Tablo 7. Ekran Gozden Gegirme Aylik Yayginlastirmalar i¢in Boliimlerin Yayginlastirilan

Nesne Basina Bulgu Oranlari

KD | KE | KA | RD | RE | RA | UD | UE | UA | OD | OE | OA
Al |0,022 0 |0,018] 0 0 0 0 0 0 0 0
A2 0,012 0 [0,021[0002| 0 ]0006| O 0 0 0 0
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A3 |0,022] 0 0 |0017| 0 0 0 0 0 0 0 0
A4 |0,012] 0 0 |0,015/0040| 0 0,017 0 0 |0011] 0 0
A5 [0,013] 0 0 |0,0080,071| 0 |0,007]0,050| o0 0 0 0
A6 |0,015] 0 0 0019 0 0 |0,012] o0 0 0 0 0
A7 |0,008] 0 0 |0,016/0047| 0 |0,005| 0 0 0 0 0
A8 0 0 0 |0008| 0 0 |0,036]| o 0 |0,049| 0 0
A9 |0,018] 0 0 |0,015/0034]| 0 0 0 0 0 0 0
A10 [0,022] 0 0 |0017| 0 0 0,025 o0 0 0 0 0

Tablo 8. Ekran Gozden Gegirme Aylik Yayginlastirmalar i¢in nesne basina bulgu oranlari-
nin agirlikli normalizasyon degerleri

Pozitif
ideal 0 0 0 (0,008 O 0 0 0 0 0 0 0
Coziim

Negatif
ideal [0,022| 0 0 10,021(0,071| 0 ]0,036{0,050| 0 [0,049| 0 0
Coziim

Tablo 9. Ekran Gozden Gegirme Ayhik Yayginlastirmalar igin Pozitif ve Negatif Ideal C6-
ziim Degerleri

S’ S c’ Siralama
Al 0,024 0,106 0,816 4
A2 0,019 0,103 0,841 1
A3 0,023 0,106 0,819 3
A4 0,047 0,073 0,607 8
AS 0,088 0,059 0,400 10
A6 0,022 0,103 0,826 2
A7 0,048 0,082 0,629 7
A8 0,061 0,091 0,599 9
A9 0,039 0,087 0,692 6
Al10 0,035 0,1 0,744 5

Tablo 10. Ekran Gézden Gegirme Aylik Yayginlastirmalar igin boliimlerin C degerleri ile
siralamalari

Tablo 2.’de belirtilen VIKOR kriterleri i¢in boliimlerin elde ettikleri puanlar Tablo
11. ile verilmistir.

Kriterler
Alternatifler | KAC | KAY | KHA | KPI EAC | EAY | EHA EPI 0TO
Al 0,754 0,449 0,422 0,468 1 0,816 0,583 | 0,373 | 0,709
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A2 0,781 0,766 | 0,634 1 1 0,841 0,685 1 0,885

A3 0,797 0,949 | 0,955 0,742 | 0,500 | 0,819 0,855 | 0,738 | 0,832

Ad 0,831 0,802 {0,819 0,615 1 0,607 0,857 | 0,634 | 0,875

AS 0,410 0,808 | 0,852 1 1 0,400 0,668 1 0,847

A6 0,850 | 0,959 | 0,964 1 1 0,826 | 0,555 1 0,928

A7 0,679 | 0,549 (0,590 | 0,739 | 1 |o0629 | 0,707 | 1 | 0,871

A8 1 0,916 | 0,838 1 1 0,599 0,415 1 0,883

A9 0,800 0,622 | 0,727 1 0,500 | 0,692 0,516 1 0,842

Al10 1 0,910 0,919 0,700 1 0,744 0,751 1 0,833

Tablo 11. VIKOR Yoéntemi i¢in kullanilan c’ degerleri

KAC | KAY | KHA | KPI | EAC | EAY | EHA | EPI | OTO

ls‘i‘;l;i;“i‘:l‘;‘;l?lzgk‘g)(Mak' 096 | 096 | 1 | 1 |084]08 | 1 | 093

Minimum Deger -~ (Mi- | 4 | (45 | 042 | 047 050 | 0,40 | 0.42 [037| 0.71
nimum ideal nokta)

Agirhiklar 0,2 0,2 01 (005} 0,1 | 0,05| 0,056 |0,056| 0,2

Tablo 12. VIKOR Yo6nteminde Kriterler icin Mininum ve Maksimum Ideal Noktalar

Asagida verilen Tablo 13 ile alternatiflerin sonug olarak aldiklart S;, R; Q; de-

gerleri gosterilmektedir.

S i Ri QJ' \Y
Al 0,72 0,20 1 0,7
A2 0,27 0,08 0,25 0,7
A3 0,31 0,10 0,35 0,7
A4 0,29 0,06 0,24 0,7
AS 0,42 0,20 0,67 0,7
A6 0,09 0,05 0,00 0,7
A7 0,46 0,16 0,63 0,7
A8 0,16 0,05 0,08 0,7
A9 0,48 0,13 0,60 0,7
A10 0,16 0,09 0,16 0,7

Tablo 13. Boliimlerin S;» R, ve Qj degerleri
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Sonuc ve Oneriler

Yazilim kalitesinin degerlendirilmesi i¢in pek ¢ok yazilim kalite karakteristigi
belirlenmistir. Jorgensen’e (1999) gore kalite faktorlerinin bir kiimesi olarak et-
kinlik, esneklik, entegre edilebilirlik, birlikte ¢alisabilirlik, siirdiiriilebilirlik de-
gerlendirilebilir. Bir diger yazilim kalite degerlendirme yontemi kullanict mem-
nuniyeti yaklagimidir. Bu iki yaklasima gore yazilim kalite degerlendirmesinin
yapilabilmesi, 6l¢limii nesnel kriterlere dayandirma bakimindan giigliikler yarat-
maktadir. Ayrica, yazilim kalite degerlendirmesinin anlamli olabilmesi i¢in yazi-
lim gelistiren bdliimler arasinda karsilastirma yapma gereksinimi dogmaktadir.
Bu sebeple, bu ¢aligmada J¢rgensen’in ¢aligmasindan tamamen farkli olarak nes-
nel kalite 6l¢tim kriterleri kullanilmistir.

Bu sebeple, yazilan kod satirina, yazilim biiylikligiine, nesne bagina gore hata
sayilarinin, ¢esitlerinin ve énem diizeylerinin tespit edilerek yazilim kalitesinin
degerlendirilmesi farkli alternatifleri kiyaslamamizi saglarken, nesnel bir 6l¢im
de saglamaktadir. Yazilim hata tipleri izerinden gidilerek, alternatifler farkli is
secenekleri ve degerlendirme yontemlerine (yaygimnlagtirma tiirleri ve kod/ekran
gozden gegirme) gore karsilastirilmistir. TOPSIS ve VIKOR yontemleri entegre
bir sekilde kullanilmistir. Bunun sonucunda Tablo 14.’te belirtildigi iizere A6 ve
A8 boliimleri en iyi yazilim kalitesine sahip boliimler olarak bulunmus olup; A3,
A7 ve Al boluimlerinin sonuglarinin istikrarlt oldugu tespit edilmistir. A1l alterna-
tifinin en diistik yazilim kalitesine sahip oldugu goriilmektedir. VIKOR ydnte-
minde kullanilan V degeri 0,7 olarak alinmistir. Bu deger [0-1] araliginda degis-
tirilerek, uzlasmanin ¢ogunluk oyu, veto veya uzlagma olarak gergeklestirilmesi
saglanabilir.

Siralama Siralama Siralama

SR QY S R, Q,
Al | 0,72 | 0,20 1 0,7 A6 A8 A6
A2 | 0,27 | 0,08 | 0,25 | 0,7 A8 A6 A8
A3 | 0,31 | 0,10 | 0,35 | 0,7 A10 A4 A10
A4 | 0,29 | 0,06 | 0,24 | 0,7 A2 A2 A4
A5 | 0,42 | 0,20 | 0,67 | 0,7 A4 Al10 A2
A6 | 0,09 | 0,05 | 0,00 | 0,7 A3 A3 A3
A7 | 0,46 | 0,16 | 0,63 | 0,7 A5 A9 A9
A8 | 0,16 | 0,05 | 0,08 | 0,7 A7 A7 A7
A9 | 0,48 | 0,13 | 0,60 | 0,7 A9 A5 A5
A10 | 0,16 | 0,09 | 0,16 | 0,7 Al Al Al

Tablo 14. Boliimlerin VIKOR Yontemi ile Siralama Sonuglart
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**% Yazilim kalite kontrol faaliyetlerini anlamama ve verileri temin etmeme katkilarindan
dolayr Sn. Nihan Akkus’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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