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Özet.

üret-
tikleri uygulama kalitelerinin 
Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution (TOPSIS) 
ve Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) yöntem-

 her bir kontrol kriteri (8 adet) için 12 adet bulgu kriteri 
kul
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Kod gözden geçirme faaliyetleriyle ilgili kalite ölçümü kod kontrol listelerine göre 
lan bulgu tipleri; timi ile ilgili kalite ölçümü ekran kont-

risiyle ilgili kalite 

Daha önce ger
liteleri birden çok alternatifin kalite

l

http://www.tbb.org.tr/tr

emi ile ger-

olarak kullan

2

Bu uygulamada y
bulundu Bu kriterler kod gözden geçirme, kul

ilmektedir. Bu 
amaçla kod kontrol listesi ve ekran kontrol lis lar tespit 

undan sonra 
, nesnelerdeki bulgu 

i”, “Tablo 
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b
, 

Böl
kalitelerini

alan bulgu kriterlerine (12 adet)
e ait Ci

*

yüksek kalite göstergesidir. Bölümlerin her bir kontrol kriteri için kalite
leri  (8 adet) için elde edilen bu puanlar VIKOR 

ir. Genel 

lçüsünde dayanan bir 

TOPSIS 

Bulgu Kriterleri
KD: UD:
KE: UE: 
KA: Kritik ve Aktif UA:
RD: ÖD:
RE: ÖE:
RA: ÖA:

Tablo 1.

Daha sonra bölümlerin her bir 

elde edilecektir.

Kontrol Kriterleri
KAC:
KAY:
KHA:
KPI:
EAC:
EAY:
EHA:
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EPI:
OTO:

Tablo 2.

2.1 TOPSIS Yöntemi

sa mesafe ve negatif ideal 

ijr
ij

2

1
/

J

ij ij ij
j

r f f


  1,... ; 1,... .j J i n 

ijv

, 1,... ; 1,... .ij i ijv w r j J i n  

 * * *
1 ,..., nA v v     ' ''max | , max | ,ij ijj v i I j v i I  

 1 ,..., nA v v       ' ''min | , min | ,ij ijj v i I j v i I  

Burada, 'I fayda kriteri ve ''I

 2* *

1
, 1,..., .

n

j ij i
i

D v v j J


  

 2

1
, 1,..., .

n

j ij i
i

D v v j J 



  
ilen alternatif-

lerin Cj
*

 * */ , 1,... .j j j jC D D D j J   

2.2 VIKOR Yöntemi
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Her bir kriter için en iyi  *
if ve en kötü  if



kriter “i” fayda kriteri ise;
* maxi ijj

f f mini ijj
f f  1,2,...,i n

jS ve jR 1,2,...j J jS ve jR
.j

   * *

1
/

n

j i i ij i i
i

S w f f f f 



      * *max /j i i ij i iR w f f f f     

Burada iw

jQ 1,2,...,j J için belirlenir.

        * * * */ 1 /j j jQ v S S S S v R R R R       

Burada * min jj
S S max jj

S S  * min jj
R R max jj

R R  ve “ v

 1 v
te
 0,5v  ile, “konsensüs”  0,5v  ile veya “veto”  0,5v 

S , R ve Q

Q
'a

1C : Kabul edilebilir avantaj

   '' 'Q a Q a DQ 

Burada ''a Q
 1/ 1DQ J  ; J

2C : Karar vermede kabul edilebilir istikrar

'a , S ve / veya R n iyi alternatiftir. 

önerilir:

2C 'a ve ''a 1C
( )', '',..., Ma a a al M için 

    'MQ a Q a DQ  belirlenir. Q

minimum Q
Opricovic ve Tzeng,2004).
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3 Uygulama 

bölümleri alternatifleri

Tablo 2.’de bulunan toplam 8 adet kontrol krite
nin TOPSIS puanlar

Bulgu kriterle-
düzeylerine göre

lama ile

t kontrol kriteri için 

ler Tablo 11.’de verilmektedir. Bölümlerin bulgu kriterlerine göre TOPSIS yöntemi 
r ile bölümlerin 3

tedir. 

Tablo 5.’te
gösterilmektedir.

0,05 0,15 0,20 0,05 0,10 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05

KD KE KA RD RE RA UD UE UA ÖD ÖE ÖA

A1 0 0 0 0 0,500 0 0,500 0 0 0 0 0 

A2 0,125 0 0 0,250 0,250 0 0,250 0 0 0 0 0 

A3 0,118 0 0 0,412 0,118 0 0,059 0,059 0 0 0 0 

A4 0 0 0 0,429 0 0 0,286 0 0 0 0 0 

A5 0 0 0 0,250 0 0,250 0 0 0,500 0 0 0 

A6 0 0 0 0 0,333 0 0 0,333 0 0 0,333 0 

A7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

A8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

A10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tablo 3.
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KD KE KA RD RE RA UD UE UA ÖD ÖE ÖA
A1 0 0 0 0 0,042 0 0,040 0 0 0 0 0 
A2 0,036 0 0 0,018 0,021 0 0,020 0 0 0 0 0
A3 0,034 0 0 0,030 0,010 0 0,005 0,003 0 0 0 0
A4 0 0 0 0,031 0 0 0,023 0 0 0 0 0 
A5 0 0 0 0,018 0 0,150 0 0 0,050 0 0 0
A6 0 0 0 0 0,028 0 0 0,016 0 0 0 0
A7 0 0 0 0 0,083 0 0 0 0 0 0 0 
A8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A9 0 0 0 0 0 0 0 0,047 0 0 0 0
A10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 4. 

Pozitif 

Çözüm
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Negatif 

Çözüm
0,036 0 0 0,031 0,083 0,150 0,040 0,047 0,050 0 0 0 

Tablo5.

*S
S  *C

Daha sonra, *C *C

kalitesi gösteren b
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*S S  *C
A1 0,0575 0,1768 0,7545 8
A2 0,0498 0,1781 0,7815 7
A3 0,0468 0,1834 0,7968 6
A4 0,0384 0,1892 0,8314 4
A5 0,1591 0,1107 0,4103 10
A6 0,0320 0,1815 0,8502 3
A7 0,0834 0,1764 0,6789 9
A8 0 0,1951 1 1
A9 0,0474 0,1892 0,7998 5

A10 0 0,1951 1 1
Tablo 6. *C

*C -

0,05 0,15 0,20 0,05 0,10 0,15 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
KD KE KA RD RE RA UD UE UA ÖD ÖE ÖA

A1 0,200 0 0 0,650 0 0 0 0 0 0 0 0 

A2 0,115 0 0 0,770 0,008 0 0,049 0 0 0 0 0 

A3 0,200 0 0 0,600 0 0 0 0 0 0 0 0 

A4 0,111 0 0 0,533 0,133 0 0,133 0 0 0,067 0 0 

A5 0,118 0 0 0,294 0,235 0 0,059 0,118 0 0 0 0 

A6 0,136 0 0 0,682 0 0 0,091 0 0 0 0 0 

A7 0,077 0 0 0,577 0,154 0 0,038 0 0 0 0 0 

A8 0 0 0 0,286 0 0 0,286 0 0 0,286 0 0 

A9 0,167 0 0 0,556 0,111 0 0 0 0 0 0 0 

A10 0,200 0 0 0,600 0 0 0,200 0 0 0 0 0 

Tablo 7.

KD KE KA RD RE RA UD UE UA ÖD ÖE ÖA
A1 0,022 0 0 0,018 0 0 0 0 0 0 0 0
A2 0,012 0 0 0,021 0,002 0 0,006 0 0 0 0 0
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A3 0,022 0 0 0,017 0 0 0 0 0 0 0 0
A4 0,012 0 0 0,015 0,040 0 0,017 0 0 0,011 0 0
A5 0,013 0 0 0,008 0,071 0 0,007 0,050 0 0 0 0
A6 0,015 0 0 0,019 0 0 0,012 0 0 0 0 0
A7 0,008 0 0 0,016 0,047 0 0,005 0 0 0 0 0
A8 0 0 0 0,008 0 0 0,036 0 0 0,049 0 0
A9 0,018 0 0 0,015 0,034 0 0 0 0 0 0 0

A10 0,022 0 0 0,017 0 0 0,025 0 0 0 0 0
Tablo 8.

Pozitif 

Çözüm
0 0 0 0,008 0 0 0 0 0 0 0 0 

Negatif 

Çözüm
0,022 0 0 0,021 0,071 0 0,036 0,050 0 0,049 0 0 

Tablo 9.

*S S  *C
A1 0,024 0,106 0,816 4
A2 0,019 0,103 0,841 1
A3 0,023 0,106 0,819 3
A4 0,047 0,073 0,607 8
A5 0,088 0,059 0,400 10
A6 0,022 0,103 0,826 2
A7 0,048 0,082 0,629 7
A8 0,061 0,091 0,599 9
A9 0,039 0,087 0,692 6
A10 0,035 0,1 0,744 5

Tablo 10. *C

Tablo 2.’de belirtilen VIKOR kriterleri için bölümlerin elde ettikleri puanlar Tablo 

Kriterler

Alternatifler KAC KAY KHA KPI EAC EAY EHA EPI OTO
A1 0,754 0,449 0,422 0,468 1 0,816 0,583 0,373 0,709

644



A2 0,781 0,766 0,634 1 1 0,841 0,685 1 0,885

A3 0,797 0,949 0,955 0,742 0,500 0,819 0,855 0,738 0,832

A4 0,831 0,802 0,819 0,615 1 0,607 0,857 0,634 0,875

A5 0,410 0,808 0,852 1 1 0,400 0,668 1 0,847

A6 0,850 0,959 0,964 1 1 0,826 0,555 1 0,928

A7 0,679 0,549 0,590 0,739 1 0,629 0,707 1 0,871

A8 1 0,916 0,838 1 1 0,599 0,415 1 0,883

A9 0,800 0,622 0,727 1 0,500 0,692 0,516 1 0,842

A10 1 0,910 0,919 0,700 1 0,744 0,751 1 0,833

Tablo 11. *C

KAC KAY KHA KPI EAC EAY EHA EPI OTO

Maksimum (Mak-
simum ideal nokta) 1 0,96 0,96 1 1 0,84 0,86 1 0,93

Minimum (Mi-
nimum ideal nokta) 0,41 0,45 0,42 0,47 0,50 0,40 0,42 0,37 0,71

0,2 0,2 0,1 0,05 0,1 0,05 0,05 0,05 0,2
Tablo 12.

jS , jR jQ de-

jS jR jQ v
A1 0,72 0,20 1 0,7

A2 0,27 0,08 0,25 0,7

A3 0,31 0,10 0,35 0,7

A4 0,29 0,06 0,24 0,7

A5 0,42 0,20 0,67 0,7

A6 0,09 0,05 0,00 0,7

A7 0,46 0,16 0,63 0,7

A8 0,16 0,05 0,08 0,7

A9 0,48 0,13 0,60 0,7

A10 0,16 0,09 0,16 0,7
Tablo 13. Bölümlerin 

jS ,
jR ve 

jQ
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4 Sonuç ve Öneriler

kinlik, esneklik, entegre edilebilirlik,

n

k nes-

bir ölçüm 

yöntemleri entegre 
A6 ve 

A8 bölü A3, 
A7 ve A1 A1 alterna-
tifinin en dü

v -

jS jR jQ v
jS jR jQ

A1 0,72 0,20 1 0,7 A6 A8 A6
A2 0,27 0,08 0,25 0,7 A8 A6 A8
A3 0,31 0,10 0,35 0,7 A10 A4 A10
A4 0,29 0,06 0,24 0,7 A2 A2 A4
A5 0,42 0,20 0,67 0,7 A4 A10 A2
A6 0,09 0,05 0,00 0,7 A3 A3 A3
A7 0,46 0,16 0,63 0,7 A5 A9 A9
A8 0,16 0,05 0,08 0,7 A7 A7 A7
A9 0,48 0,13 0,60 0,7 A9 A5 A5

A10 0,16 0,09 0,16 0,7 A1 A1 A1
Tablo 14.
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