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Ozet. Gelistirilen yazilim projelerinin kalitesini, maliyetini, hedeflenen planlart
gerceklestirme ytizdesini etkileyen kullanilabilirlik kavrami son yillarda giderek
artan bir dneme sahip olmaktadir. Uygulanan yazilim yasam dongiisii ile ¢ok
yakindan ilgili olan bu olgu dogru asamalarda siirece entegre edildiginde gelis-
tirilen projelerin daha basarili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, Tiir-
kiye’deki yazilim gelistiren organizasyonlarin yazilim projelerinde kullandiklar:
yasam dongiisii modellerini incelemek, kullanilabilirligin nasil uygulandigimn:
arastirmak, yazilim gelistiricilerin kullanilabilirlik ve yontemlerine yonelik far-
kindalik ve algilarini belirlemek amaciyla bir anket hazirlanmustir. 73 katilimei-
nin yanit verdigi anketin sonuglarma gore yazilim gelistiren organizasyonlarda
kullanilabilirlik yontemlerinin yazilim yasam dongiisiine c¢ogunlukla geg
asamalarda dahil edildigi ortaya c¢ikmaktadir. Katilimeilar kullanilabilirlik
konusunu yazilim projelerinin basaris1 ig¢in Snemli bir gereksinim olarak
degerlendirmektedir. Ancak bunun nasil ve kim tarafindan saglanacag: konular1
belirsizdir ve organizasyonlarda ek maliyet ve zaman gerektirecegine dair bir
inanis bulunmaktadir. Kullanilabilirlik yontemlerinin daha gok ¢evik yaklagimlar
ile entegrasyonunun kolay olacag: goriisii yaygindir.

Anahtar kelimeler: Kullanilabilirlik, kullanilabilirlik yontemleri, yazilim ya-
sam dongiisi, Tirkiye’deki yazilim organizasyonlari

1 Giris

Kullanilabilirlik gelistirilen bir sistemin insanlar tarafindan kolay &grenilmesini, in-
sanlarin islerini kolaylastiran fonksiyonlari i¢ermesini, kullaniminin kolay ve mem-
nuniyet verici olmasimi saglayan Insan Bilgisayar Etkilesimi (IBE) alanindan dogmus
bir kavramdir [1]. Ayn1 zamanda yazilim gelistirme perspektifinden de kullanici per-
formansi, memnuniyet ve dgrenilebilirlige karsilik gelen bir yazilim kalite niteligidir
[2]. Kullanilabilirlik kavrami ve yazilim gelistirme, gelistirilecek iriinlerin basarisi
acisindan birbiriyle yakindan iligkilidir. Kullanilabilirligin yazilim yasam dongiisiine
entegrasyonuna yonelik pek ¢cok caligma yer almaktadir [2-6]

55



Kullanilabilirlik kavrami hem IBE hem de yazilim miihendisligi alaninin
kesisimini saglayan bir kavram olmasina karsin her iki alan tarafindan farkli algilan-
maktadir. Yazilim gelistirme daha ¢ok sistemin fonksiyonlari ile iliskiliyken, kullani-
labilirlik daha ¢ok kullaniciya odaklanir. Her iki alanda da kullanici oldukca énemli-
dir ancak rolii konusunda farklilik vardir. Yazilim gelistirmede kullanict gereksinim-
lerin birincil kaynagi olarak goriiliirken, kullanilabilirlik tarafinda ise sistemi tasarla-
manin birinci kaynagidir [7].

Kullanilabilirlik BT alaninda da genis kabul géren bir kavram olmasina kar-
sin [8], yazilim gelistirme siireglerinde uygulanmasi beklenildigi kadar yaygin degil-
dir. Bunun en 6nemli nedeni de BT organizasyonlarinin kullanilabilirligin karmagik
olduguna ve uygulanmasinin fazla kaynak (zaman ve maliyet) gerektirdigine yonelik
inancidir [9]. Bu diisiikk uygulanma ve yanlis anlasilmanin giderilmesi igin giincel
durumun ne oldugunun arastirilmast 6nemli bir konudur. Buna yonelik olarak cesitli
aragtirmacilarin gergeklestirdikleri incelemeler bir sonraki alt boliimde 6zetlenmekte-
dirler.

1.1 Kullanilabilirlik Anketleri

Kullanilabilirligin 6zellikle etkilesimli sistemler basta olmak iizere tiim yazilimlar i¢in
onemli bir 6zellik oldugu genel olarak kabul gérmiis olsa da [7], pratikte yazilim
gelistiren organizasyonlarda ne kadar yaygin ve ne sekilde uygulandigi pek c¢ok
arastirmacinin ilgilendigi bir konu olmustur. Buna yonelik olarak son 30 yil igerisinde
cesitli lilkelerde ulusal ya da uluslararasi 6l¢ekte anket ¢alismalart diizenlenmis ya da
goriisme yoluyla daha detayl: tespitler yapilmaya caligilmistir. Calismalar Tablo 1’de
ilerleyen paragraflarda 6zetlenmektedirler.

Tablo 1. Kullanilabilirligin uygulanmasina yonelik daha dnce gergeklestirilen caligmalar

Arastirma | Arastirmanin uygu- Yil Katilime Arastirma konusu / alam
Referansi landig1 bolge sayisl

Kullanilabilirlik prensipleri-
[1] Raporlanmadi 1985 447 ne yonelik tasarimeilarin
algisi

Kullanic1 merkezli tasarim,
kullanilabilirlik kavramlarina

[10] 9 Avrupa ilkesi 1993 84 yonelik alg1 ve endiistrideki
pratikler
[11] CHI ve UPA Konfe- Raporlanmadi Ie<1111 lleirllélra\?élgllg&?a?lzﬁn%erlf—l
rans1 katilimcilari 2000 P & Ve y
temler
Kullanilabilirligin 6niindeki
[12] Raporlanmadi 2000 100 engeller ve uygulanan yon-

temler
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Kullanilabilirligin uygulan-

[13] USA ve Europe 2002 102 masi ve kullanilan yontemler
Kullanilabilirligin endiistri-
[8] Isveg 2003 273 deki durumu, kullanilan
yontem ve teknikleri
Kullanici merkezli tasarim
[14] Raporlanmadi 2004 83 ve kullanilabilirlik yontemle-
ri
[9] Kore 2006 274 Kullanilabilirlik pratikleri ve
problemleri
Kullanici merkezli tasarim
[15] Cin 2008 404 ve kullanilabilirlik yontemle-
ri
Yazilim gelistirme yontem-
[7] Norveg 2008 78 sirket leri ve kullanilabilirligin
durumu
39 yazilim s .
[16] Danimarka 2008 gelistirici Kullanllab;};rilﬁ;l Oniindeki
organizasyon &
[17] Birgok ilke 2009 9 Cevik yontemler ve kullani-
labilirligin entegrasyonu
Kullanilabilirligin 6niindeki
engeller (Bak ve arkadaglari-
[18] Italya 2011 | Raporlanmadi nin (2008) calismasinin
tekrart
[19] Bircok iilke 2009 34 iilke Kullanilabilirligin endiistri-
¢ deki durumu
Kuzey Amerika, Kullanilabilirligin teslimat
[20] Asya ve Avrupa 20111333 katihmer sonras1 agsamalarda kullanimi
[21] Tiirkiye 2011 | 50 katilumer Kullanilabilirlik analizlerinin

kullanim

Kullanilabilirlik ve kullanici merkezli tasarima yonelik organizasyonlarda

genel olarak bir farkindalik bulunmaktadir [1,9,10]. Kullanilabilirligin saglanmasina
yonelik siire¢lerin uygulanmasit % 42 [9] gibi oranlarla oldukca diisiik olarak
gozlemlenmektedir [14,15]. Bunun tersi yoniinde bulgulart olan ¢aligmalar da
mevcuttur ancak bu c¢alismalarda da kullanilabilirlik kavramiin daha ¢ok
fonksiyonellik kavrami ile karigtirlmast nedeniyle bu ydonde bir sonug ¢iktigt
goriilmektedir [17]. Bu farkindalik ve kavramin daha dogru anlasilmasi konusunda
yillar gegtikce iyilesme oldugu goriilmekte ve kullanici merkezli tasarimin ve
kullanilabilirligin daha yaygin olarak kullanildig: tespit edilmektedir

[13,19].
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Yaygin kullanimin 6niindeki engeller olarak temel kavramlarin dogru anlasi-
lamamasi [1, 10, 11, 12, 17], gelistiricilerin konuya kars1 direngli olmalar1 [11,12,17],
yonetimin yeterince desteginin olmayisi [14], zaman ve kaynak kisitlari [12,17], altyap1
ve iletisim konularindaki eksiklikler [14], egitimli personel olmayist [11], testlerin
yapilmasindaki zorluklar ve miisteri katiliminin saglanamamasi [17] liste-lenmektedir.
Diger taraftan kullanilabilirlige karsi artan farkindalik dogrultusunda, gelistiriciler
arasinda kullanilabilirligin uygulanmasinin miisteri memnuniyetine olumlu etkisinin
oldugu [9,13,15,18], iiriin gelistirme maliyet ve zamanini azalttig1 [15], tiriin kalitesini
artirdigt [18] ve proje basarisina olumlu etkisinin oldugu [16] yoniinde diisiinceler
yayginlik kazanmaktadir.

Kullanilabilirligin saglanmasina yonelik olarak daha ¢ok resmi olmayan kul-
lanict ya da uzman igermeyen testlerin organizasyonlar icerisinde uygulanmasi yay-
gindir [10,13] ve sezgisellere dayali yontemlerin etkilerinin az olmalar1 bilinmesine
karsilik diisiik maliyetli olmalart nedeniyle tercih edildikleri goriilmektedir [11, 13].
Kullanilabilirlik testleri ise etkinlikleri en fazla olan degerlendirme yaklagimi olarak
kabul edilmektedir [11,21] ve bazi ¢alismalarda sik kullanildigina dair bulgular elde
edilmistir. Kullanicilarin dahil oldugu sesli diisiinme [6], prototipleme [6,14,21],
goriisme [6,14], kullanict arastirmalari[6,21], odak gruplari [15] en sik tercih edilen
degerlendirme yontemleridir.

Kullanilabilirligin organizasyonlarda son yillarda yaygin kullanilmaya bas-
lanmasina dayali olarak, kullanilabilirlik ¢aligmalarinda yer alan ¢alisanlarin ortalama
gorev siireleri genellikle 7 yil olarak tespit edilmektedir [13,19]. Calisanlarin kullani-
labilirlikle ilgili bilgileri ise genellikle resmi bir egitimden degil [13], daha ¢ok iste
deneyimleyerek [6] kazanildig1 goriilmektedir.

Organizasyonlarda yaygin olarak kullanilan yasam dongiisii modeli olarak
genellikle organizasyonlarin kendi dahili siireglerini takip ettikleri [6]. Bunun diginda
en yaygin kullanilan yontem olarak ¢evik yontemler [17] ve ¢evik yontemler arasin-
dan da RUP [7,17], SCRUM [17] ve XP [17] kullanilmakta oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Cesitli caligmalarda calisanlar tarafindan kullanilabilirligin daha iyi uygulanabil-
mesi i¢in kullanilabilirlikle ilgili bir siire¢ ve metodolojiye ihtiya¢ oldugu vurgusu
yapilmaktadir [9,10]. Kullanilabilirligin degerlendirilmesinin yazilim yasam dongii-
siinde dogrudan ve dolayli kullanim1 baslamig olmasina [21] ragmen daha ¢ok tasa-rim
asamasinda uygulanip, teslimat sonrasi asamada kullanim orani oldukca diisiik
kalmaktadir [20].

Bu calismalarda ortak olarak ¢ikan sonug¢ kullanilabilirlik ve kullanict mer-
kezli tasarim konusunda yazilim organizasyonlarda genel bir farkindalik ve olumlu bir
algt olmasina kargin pratikte uygulanma oranlart olduk¢a disiik kalmaktadir. Bu
kavramlarin yazilim gelistiren organizasyonlar tarafindan iilkemizde ne kadar uygu-
landigina yonelik olarak gerceklestirilen bu c¢aligma ile yazilim gelistiren organizas-
yonlarda kullanilabilirlik degerlendirmelerinin uygulanma durumu ve kullanilabilirlik
konusunda yazilim gelistiricilerinin sahip olduklari algmin ne oldugu belirlenmeye
calisiimaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin kullanici merkezli tasarimin planlanmast
ve uygulanmasti i¢in faydali olacagi 6ngdriilmektedir.
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2 Yontem

2.1 Katilimeilar

Bir onceki boliimde bahsi gegen ¢aligmalarin ¢gogu kullanilabilirlik profesyonelleri ile
gerceklestirilmiglerdir ancak tiim yazilim gelistirme profesyonellerini igceren bir ¢a-
lisma genel bakist belirleme agisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma kapsamindaki hedef
katilimcilar Tirkiye’deki cesitli kurumlarda yazilim gelistirme siireclerinde yer alan
profesyonellerden olusmaktadir. Calismaya 33 kadin ve 40 erkekten olusan toplamda
73 kisi katilmigtir. Katilimcilarin biiytik bir ¢cogunlugu (%76,38) lisans derecesine
sahipken yine biiylik bir ¢ogunlugu (% 69,86) bilgisayar miithendisligi mezunudur.
Katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Kisi | Yiizdelik
Sayisi oran
(%)
Cinsiyet
Kadin 33 45,20
Erkek 40 54,80
Egitim Durumu
Lisans 56 76,71
Yiiksek Lisans 15 20,54
Doktora 2 2,73
Lisans Boliimleri
Bilgisayar Miih. 51 69,86
Elektronik H.Miih. 10 13,15
Matematik Miih. 2 2,73
Endustri Miih. 2 2,73
Matematik 3 4,10
Isletme 3 4,10
Diger(BOTE,Finansal Matematik) 2 2,73

Katilimeilarin gorev aldiklari pozisyonlar incelendiginde, % 60,27’si yazilim ya da
sistem gelistirici ve programci olarak gorev yaparken yalnizca % 2,73’1 kullanila-
bilirlik uzmani/mimari/tasarimeisi/mithendisi seklinde dogrudan kullanilabilirlik ile
ilgili bir unvana sahiptir. Katilimcilarin unvan dagilimi Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1.. Katilimeilarin unvan dagilimlart

2.2 Anket

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’deki kullanilabilirlik ¢alismalarinin durumunu belir-
lemeye yonelik olarak 32 soruluk ¢oktan se¢meli ve likert 6lgeginde sorularin yer aldigt
bir anket hazirlanmistir. Anket sorulari asagidaki dort baslik altinda gruplandi-
rilmaktadir;

e Katilimcilar ve organizasyonlari ile ilgili bilgiler

e Kullanilabilirlik kavraminin anlagilmast ve uygulanmasi

e Kullanilabilirlik degerlendirmelerinin gergeklestirilmesi

e Yazilim gelistirme profesyonellerinin kullanilabilirlik algilar

Anket sorular1 hazirlanirken alanyazindaki benzer galismalardan faydalanil-
mis, ilgili sorular Tiirk¢e’ye gevrilerek uyarlanmistir. Hazirlanan sorulardan 16, 17, 18,
26 ve 27 numarali sorular [7]’den ‘Kullanilabilirlik kavraminin anlagilmasi ve
uygulanmasi’; 28, 29 ve 31 numarali sorular ise [8]’den ‘Kullanilabilirlik
degerlendirmelerinin gergeklestirilmesi’ ve ‘Kullanilabilirlik kavraminin anlasilmasi
ve uygulanmasi’ konusunda bilgi toplamak amaciyla tiirkgeye ¢evrilmistir. Hazirlanan
sorular konu ile ilgili daha 6nce anket tasarlamis ve bu konu da egitim veren kisiler
tarafindan gdzden gegirmeleri i¢in iletilmis ve verdik-leri geribildirimler dogrultusunda
giincellemeler yapilmistir. Anket sorularinin  tama-mina c¢evrim i¢i olarak
ulasilabilmektedir [23].
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2.3 Prosediir

Calisma kapsaminda hazirlanan anket, Survey isimli bir ¢evrimi¢i anket saglama hiz-
meti kullanilarak 2014 Subat, Mart ve Nisan aylar1 boyunca ii¢ ay siireyle katilimcila-
rin erisimine agilmistir. Katilimeilar gesitli sosyal aglar, e-mail gruplari kullanilarak
davet edilmiglerdir. Devlet, bilisim, finans, imalat ve telekomiinikasyon sektoriinden
35 farkli kuruma ulastlmistir.

3 Bulgular

3.1 Katihmcilar ve organizasyonlari ile ilgili bilgiler

Caligmadaki katilimeilardan ¢ok kiigiik bir boliimii (% 2,73) organizasyonlar igeri-
sinde kullanilabilirlikle ilgili bir unvana sahiptirler. Katilimcilar ile ilgili bireysel
bilgiler Boliim 2.1°de detayl olarak paylasiimaktadir.

Katilimcilarin goérev aldiklari organizasyonlarin yer aldigi sektorlerin ¢ogunu
Sekil 1’de goriildiigi lizere, sirasiyla finans-bankacilik, bilisim ve telekomiinikasyon
olusturmaktadir. 4 katilimcidan olusan diger basligi altinda yaymcilik, internet/e-
ticaret, egitim, otomotiv ve havacilik sektorleri vardir. Katilimeilarin genis bir sekto-
rel gesitlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin Sektorel Dagilimi

Finans Hzmetleri
Bilgisayar N : o

Telekominikasyon * 11

Devlet # s

Diger NN |
imalat [N s

0 5 10 15 20 25
Kisi Sayist

Sekil 2. Katilimcilarin sektorel dagilimlar

Caligmadaki organizasyonlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%80,8) 50 kisinin tize-
rindeki biiyiik 6lgekli firmalardan olusmaktadir. Organizasyonlarin sektdrde var olma
stirelerine bakildiginda ise % 36,9°u, 1-10 y1l deneyime sahipken geri kalan1 10 y1l ve
tizeri deneyime sahiptir. Bu sonuglar biiyiik oranda galigmaya katilan organizasyonla-
rin cogunlukla finans/bankacilik alanindan gelmesine baglidir.

Organizasyonlarin uyguladiklart bir yazilim yagam dongiisii modeli olup
olmadig1 katilimeilara sorulmus ve katilimcilardan yaklasik % 64’i bir model uygu-
ladiklarini geri kalani ise herhangi bir standart uygulamadiklarin1 veya her projede
farkli yaklasimlar takip ettiklerini belirtmislerdir. Bir yagsam dongiisii modeli kulla-
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nanlar arasinda da en yaygin kullanilan yontem olarak sirket icinde gelistirilen kendi-
lerine ait bir yontem (% 35,21) veya SCRUM (%21,12), Cevik Birlesik Siire¢ (%
4,22) gibi gevik yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2 Kullanilabilirlik kavraminin anlagilmasi ve uygulanmasi

Kullanilabilirlik kavraminin ne kadar anlasildigi ve uygulandigini belirlemeye yonelik
katilimeilara sorular sorulmustur. Katilimeilardan %57,5’i IBE personeline sahip
olduklarini belirtmislerdir. Bu personellerin IBE hakkinda tecriibeyi nasil kazandiklar
soruldugunda ise katilimeilarin %23’# bilmiyorum derken, yaklasik % 42,2 katilimci
ilgili personelin bu bilgilerini resmi bir program ya da ders kapsaminda sahip oldugu-
nu diisiinmektedir. Ancak kullanilabilirlikten sorumlu personelin kurum igerisindeki
unvan1 % 20,56 ile “arayiiz tasarimcisi” olarak tanimlanmasi bu konuda yanlis bir
alginin olabileceginin gostergesidir.

Tablo 3. IBE/Kullanilabilirlik kavraminin organizasyonlarda anlagilmasi ve uygulanmasi

Kisi Yiizdelik
Sayis1 | oran (%)

iBE ile ilgili egitimli personele sahip olma durumu
Evet 23 %57,5
Hayir 6 %15
Bilmiyorum 11 %27,5
IBE ile ilgili egitime sahip personelin konu hakkindaki bilgiyi edinme kaynaklari
IBE veya kullamilabilirlik konusunda bir derece programu ile 14 %21,87
IBE ile ilgili bir ders ile 13 %20,31
Kendi kendilerine 10 %15,62
Is basinda deneyimle 12 %18,75
Bilmiyorum 15 %23,43
Kullanilabilirlikten sorumlu personel unvani (¢coklu secim)

Kullanici Deneyimi Tasarimcisi 14 %13,08
Bilgi Mimari 9 %8,41
Kullanilabilirlik Mithendisi 6 %35,6
Arayliz Tasarimcist 22 %20,56
Uriin Tasarimcisi 11 %10,28
Kullanic1 Deneyimi Mimar1 6 %S5,6
Kullanilabilirlik Uzmani 8 %7,47
Diger(Kullanilabilirlik Profesyoneli, Kullanic1 Arastirmacisi, vb) 25 %29

Kullanilabilirlik ile ilgili yontemlerin yazilim yasam dongiisii boyunca hangi
evrelerde kullanildigina dair katilimcilarin ~ verdikleri cevaplar Tablo 9°da
goriilmektedir. Genellikle kullanilabilirligin degerlendirilmesine yonelik yontemlerin
son agsamalarda uygulandigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Kullanilabilirlik yontem ve tekniklerinin uygulandig yazilim gelistirme asamalar1

NE g =

(& g g g

| @ S = - 3

S 3|8 g S I
QIO E ~ = ~ Q
S

Kullanim Durumu (Use Case) 12 12 7 0 2 1
Storyboard 1 13 12 0 0 1
Vizyon/kapsam dokiimanti 11 10 4 2 1 1
Grafik Arayiiz Spesifikasyonlari 1 4 21 4 1 1
Kagit ya da yazilim prototipler 0 5 16 9 0 1
Miisteri goriismeleri 16 9 3 2 | 1
Kullanilabilirlik testleri 0 3 4 3 21 1
Bulussal (heuristic) degerlendirme 2 2 6 5 11 1
Kontrol listeleri 1 3 4 3 18 1
Stil Kilavuzlari 1 5 15 1 5 2
Gorev analizi 9 7 11 0 2 1
Memnuniyet anketleri 0 1 3 0 7 20
Persona/kullanici profilleri 3 7 6 4 4 3
Kiyaslama (benchmarking) calismalart 6 3 5 1 6 8
Gorsel tasarim 2 2 19 5 1 2
Kullanim loglarinin analizi 1 2 4 1 6 17

Kullanilabilirligin yontemlerinin uygulanmasinin 6niindeki engeller konusunda
katilimcilara ¢oklu secim hakki taninmistir ve sonuglar Tablo 5’de goriilmektedir.
Engellerin en basinda % 21,59 ile zamanin yeterli gelmemesi ve %18,18 oraninda proje
ekibinin sayica yetersiz olmasi belirtilmistir.

Tablo 5. Kullanilabilirlik ydontemlerinin uygulanamamasnin sebepleri
Kisi Yiizdelik

sayisl oran (%)
Zamanin yeterli olmamast 19 %21,59
Proje ekibinin sayica yetersiz olmasi 16 %18,18
Biit¢e ayrilmamast 10 %11,36

Konu ile ilgili uzman personelin bulunmamasi 9 %10,2
Ekonomik ihtiyacin olmamasi miisterinin istememesi 9 %10,2
Kullanilabilirligin sirket icerisinde yeterince bilinmemesi 6 %6,8
6
3

Ne faydasinin olacaginin hesaplanamamast %06,8
Yonetim ya da mithendislerin kullanilabilirligi gerekli gérmemesi %3,4

Katilimcilara gelistirdikleri projelerde kullanilabilirligin saglanmasinin 6nemli bir
konu olup olmadigi soruldugunda %80,55’ i evet cevabini vermistir. Kullanilabilirligin
proje basarisinda ¢ok Onemli oldugunu belirten katilimcilarin = galistiklart
organizasyonlarin faaliyet alanina bakildiginda, bunlarin % 50 oraninda bilgisayar
sektoriinde yer aldiklari goriilmektedir. Ayni sekilde bu konunun 6nemli oldugunu
vurgulayan katilimcilar (% 62,5) daha ¢ok 200’{in {izerinde ¢alisana sahip biiyiik 6l¢ekli
organizasyonlarda gorev almaktadirlar.
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3.3  Kullanilabilirlik degerlendirmelerinin gerceklestirilmesi

Organizasyonlarin kullanilabilirlik testlerinde katilimcilar nasil belirledikle-
rine yonelik yer alan sorunun yanitina gore, testlerin %45,45 oraninda temsili bir
orneklem ile gergeklestirilirken % 46,5 oraninda ise calisanlar ile gergeklestirildigi
sonucu tespit edilmistir. Kullanilabilirlik testlerine katilan test katilimcisi sayisi
9%58,8’1ik oranda 0-5 kisi ile sinirli kalmaktadir.

Kullanilabilirlik degerlendirmesinde hangi yodntemlerin organizasyonlarda
siklikla kullanildigr sorgulandiginda kullanici ¢alismalari, kullanici testleri ve alan
arastirmalarinin kullanildigr ancak diger yontemlerin fazla bilinmedigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Kullanicilarin verdigi yanitlar detayli olarak Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerini kullanma siklig1

z 2| 5| 3
5| 5 = 5| S
sl = 8| g x| E
= 3 2 5| s =
= zZ 573 [0} T m
Kullanilabilirlikle ilgili plug-in kullanmak 7 111 0 12
ISO 13407 gibi genel kullanilabilirlik ¢ercevelerini kullanmak | 7 | 3 4 1 14

Genel IBE yontemlerini kullanmak (Kullanici ¢alismalari,

kullanici testleri, alan arastirmalari, vb) 1 41412110 7

Bulusgsal degerlendirme gibi uzman tabanli yontemleri kul-
lanmak ( Nielsen’in kullanilabilirlik bulugsallari gibi)

Stil Kilavuzlarina dayali degerlendirme yapmak (Apple Tasa- | 10 [ 5 [ O | 4 | 4 14
rim Prensipleri gibi)

3.4  Yazilim gelistirme profesyonellerinin kullanilabilirlik algilar1

Yazilim gelistirme profesyonellerinin kullanilabilirlik ile ilgili algilar1 Tablo 7’de
goriilmektedir. Katilimeilar, kullanilabilirligin proje basarist i¢in 6nemli olduguna
inanmalarina ragmen maliyet artirict oldugunu da diisinmektedirler. Kullanilabilirli-
gin yazilim gelistirme yontemine entegre olmasi ve organizasyonlarda ilgili persone-
lin bulunmasi gerektigine inanirken &zellikle gevik yontemler ile daha iyi entegre
olacagini belirtmektedirler.

Tablo 7. Yazilim gelistirme profesyonellerinin kullanilabilirlik ile ilgili algilar

3

S X 5

g g =

=R =
Kullanilabilirlikle ilgili gereksinimler projelerin basarisi i¢in ¢ok 6nemlidir 3 2 28
Kullanilabilirlik baglangigtan itibaren proje planinin bir pargasidir 3 5 25
Kullanilabilirlik proje gelistirimi sirasinda zaman kaybidir. 26 4 3
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Kullanilabilirlik sirketlere fazladan maliyet yiiklemektedir. 8 9 16

Proje gelistirimi sirasinda kullanilabilirlik agisindan kullanicilarin siirece
dahil olmas1 6nemlidir.

Kullanilabilirlik testleri projenin basarist i¢in ¢ok dnemlidir 2 6 24

Kullanilabilirligin saglanmasina yonelik aktiviteler sirket icerisinde kullan-

- o R L 14 | 13 5
digimiz Yazilim Gelistirme YOntemine iyi entegre olmustur

Sirketimizde kullanilabilirlik konusu ile ilgili farkindalik yeterince vardir 14 | 14 5

Sirketimizde kullanilabilirlikle ilgili aktiviteler {ist yonetim tarafindan da

desteklenmektedir 2 2

Kullanilabilirligin saglanmasi projelerin maliyetini arttirict bir unsurdur 7 10 | 16
Kullanilabilirlikle ilgili aktiviteleri gergeklestirmek igin sirket igerisinde 7 9 17
konu ile ilgili resmi bir egitim almis kisilerin bulunmasi gereklidir

Kullanilabilirlikle ilgili aktivitelerin ¢evik yontemlere daha uygun oldugunu 6 1 16

diisiiniiyorum

4 Sonuc¢

Bu calisma sonuglar1 ortaya koymaktadir ki, yazilim gelistiren organizasyonlarda
katilimeilar kullanilabilirligi uyguladiklarini diistinmektedirler. Ancak kullanilabilir-
likle ilgili yontemler hakkinda bilgi sahibi olma orani oldukga diistiktiir. Kullanilabi-
lirlikle ilgili farkindaligin daha ¢ok biiylik 6lcekli organizasyonlarda oldugu goriil-
mektedir. Katilimcilar kullanilabilirlik konusunu yazilim projelerinin basarist igin
onemli bir gereksinim olarak degerlendirseler de organizasyonlar igin ek maliyet ve
zaman gerektirecegine inanmaktadirlar. Kullanilabilirlik yontemlerinin yazilim yagam
dongiisiine ¢ogunlukla ge¢ agamalarda dahil edildigi goriilmektedir ve cevik yakla-
simlar ile entegrasyonunun daha kolay olacagi goriisii hakimdir.

Kisitl bir katilimer grubuna dayali olarak elde edilen bu bulgularin Tiirki-
ye’deki organizasyonlarin, kullanilabilirligi algilamasi ve uygulamasi konusunda belli
bir oranda farkindaliga sahip oldugunu ancak daha yolun basinda olundugunu gos-
termesi acisindan Onemlidir. Sonuglar kullanici merkezli tasarimin planlanmasi ve
uygulanmasi i¢in yol gosterici olacaktir. Ancak calismanin daha genis bir katilimct
grubuyla gerceklestirilmesi Tirkiye capinda genellenebilecek bulgulara ulasilmasi
acisindan fayda saglayacaktir.
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