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Themenmodelle bieten sich an, die Inhalte groer Dokumentensammlungen zu erfor-
schen. Thematische Wortlisten présentieren typische Inhalte. Diese Themen werden
automatisch gelernt, ohne das Dokumente manuell annotiert werden miissen. Wéhrend
des Lernens eines Themenmodells werden die Worter der Dokumente Themen zuge-
ordnet. Dabei werden zwei gegenliufige Ziele verfolgt: erstens, einem Thema sollen so
wenig wie moglich verschiedene Worter zugeordnet werden und zweitens, ein Doku-
ment soll so wenig wie moglich verschiedene Themen enthalten [2]. Die uniiberwachten
Lernalgorithmen finden Kompromisslosungen fiir diese Aufgabenstellung, welche im
Fall von Variationsinferenz zu lokalen Extrema der freien Energiefunktion des Modells
und im Fall von Gibbs-Samplern zu wahrscheinlichen Zustinden einer Markov-Kette
korrespondieren. In keinem Fall garantieren die Algorithmen, dass die berechneten The-
men gut durch Menschen interpretierbar sind.

Es ist state-of-the-art die Themen, welche mathematisch gesehen Wahrscheinlich-
keitsverteilungen iiber Wortern sind, durch die wahrscheinlichsten Wortern zu reprisen-
tieren. Die Interpretation dieser Wortlisten kann jedoch eine schwierige Aufgabe fiir den
Anwender sein. Eine erfolgreiche Interpretation hiingt vom Hintergrundwissen der Per-
son und der Vertrautheit mit dem genutzten Vokabular ab. Zwei wesentliche Probleme
konnen die Interpretation eines Thema beeintriachtigen. Erstens, thematische Wortlisten
konnen komplett aus Substantiven bestehen, deren Beziehungen zueinander mehrdeutig
sein konnen. Ein Beispiel ist ein Thema, dass durch eine Liste von Landernamen re-
présentiert wird. Trotz dessen, dass alle Lidnder in einer eng umgrenzten Region liegen
konnen, gibt es immer noch mehrere verschiedene Interpretationen, die zu einer solchen
Liste passen wiirden. Deshalb ist sie nicht gut interpretierbar. Ein zweiter Grund kann
darin liegen, dass die préasentierten Worter dem Anwender als unzusammenhéingend
erscheinen. Dies kann an Wortern liegen, die der Anwender nicht kennt.

Es ist eine offene Frage, wie durch Themenmodelle berechnete Themen so reprisen-
tiert werden konnen, dass sie klar und eindeutig durch Menschen interpretiert werden
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konnen. Jiingste Forschungen zur Messung von Kohdrenz von Themen zeigten, dass
sie besser durch Menschen interpretiert werden konnen, wenn Paare von Wortern des
Themas oft in Dokumenten nahe beieinander stehen [3]. Deshalb kann eine Themen-
reprasentation leichter interpretierbar sein, die Paare von wahrscheinlichen Wortern
zeigt, die oft in Dokumenten nahe beieinander stehen. Dieser Ansatz 16st jedoch nicht
das Problem von Substantivlisten. Eine Schliisselbeobachtung ist, das Verben in The-
menverteilungen oft weniger wahrscheinlich als Substantive sind, weil sie flexibler in
verschiedenen Kontexten gebraucht werden konnen. Deshalb tauchen Verben in nach
Themenwahrscheinlichkeit sortierten Wortlisten weiter hinten auf und miissen somit
gesondert behandelt werden.

Wort-Kombinationen aus je einem Verb und einem Substantiv konnen als Basisein-
heiten angesehen werden um Inhalte zu transportieren. Minski nannte in den ersten
Forschungen zu kiinstlicher Intelligenz solche Einheiten Frames [1,4]. Deshalb stellt
das Auftreten von einem Verb in der Nihe eines Substantivs in einem Dokument eine
notwendige Bedingung fiir das Vorhandseins eines Frames dar. Ein thematischer Frame
kann vorhanden sein, wenn ein Themenmodell ein Verb und ein Substantiv, die in einem
Dokument nahe zusammenstehen, dem selben Thema zuweist. Unsere Demonstration
zeigt anhand mehrerer Beispiele, dass Themen durch die Reprisentation mittels thema-
tischer Frames interpretiert werden konnen, deren Inhalte allein durch das Zeigen von
Wortlisten unklar bleiben wiirde. Die Entwicklung von Evaluationsmethoden fiir diese
Aufgabe ist jedoch Gegenstand weiterer Forschungen.

Unsere Implementation von thematischen Frames ist in das TopicExplorer System
(http://topicexplorer.informatik.uni-halle.de/) eingebettet. Wir
demonstrieren die thematischen Frames mit Hilfe von verschiedenen Dokumentsamm-
lungen in unterschiedlichen Sprachen. Die Sammlungen miissen allgemein bekannt
sein, damit die Themen leicht und ohne Fachwissen zugénglich sind. Deshalb haben wir
zu Demonstrationszwecken einen Teil der englischen Wikipedia sowie eine Sammlung
deutscher Mérchen als Dokumentsammlungen ausgewihlt. Weiterhin zeigen wir als
echte Anwendung des TopicExplorers und der thematischen Frames die Unterstiitzung
von sozialwissenschaftlicher Forschung bei der Analyse von japanischen Blogs, welche
die Auswirkungen der Fukushima-Katastrophe von 2011 und die soziale Verantwortung
diskutieren. [Die englische Version des Artikels wird zur CIKM 2014 erscheinen.]
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