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Ozet. Uygulama Yasam Dongiisii Yonetimi (UYY), yaklasik 40 yildir siireg ve
iiretkenlik acisindan arastirmalar yapilan bir alandir. Giiniimiizde, her sirketin
faaliyet alanindan bagimsiz olarak bir sekilde yazilim iiretim siireclerine dahil
olmasi, UYY kavramii reel sektor konusu haline donistiirmiistir. UYY,
baslangigta tiim kurumlar i¢in sadece selale (waterfall) slire¢ modeli anlamina
gelmis olsa da son donemlerde Ozellikle proje basarimlari agisindan
sorgulanmis ve ¢evik siireg modelleri giindeme gelmistir. Cevik siireg
modellerinin 6zel bir uygulamasi olan Kenetlenme (Scrum) gergevesi etkinlik
kazanmigtir. Bu incelemede, geleneksel Selale siire¢ modeli ile Kenetlenme
siire¢ modelinin, proje yonetimi bakisi ile karsilagtirmalar1 yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Uygulama yasam dongiisii yonetimi, uygulama yasam
dongiisii siireg modelleri, selale modeli, kenetlenme modeli, proje yonetimi

Abstract: Application Lifecycle Management (ALM) has a history of research
related to software development processes and productivity over the last 40
years. Recently software has penetrated into almost every industry, thus every
company is a software company now. Parallel to the history of ALM process
models, at first it was considered synonymous to waterfall. However with the
questioning of the success of waterfall methodology in software project
management, recently agile processes come into play. Among the agile
processes, especially Scrum methodology is the most popular and became
prominent. In this study, we provide a comparison of Waterfall Model and
Scrum model from project management perspective

Keywords: Application lifecycle management, application lifecycle
management process models, waterfall model, scrum model, Project
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1 Giris

Uygulama yazilimlarinin fikir asamasindan itibaren gelistirme, dagitim ve bakim
siireglerinin tamami, Uygulama Yasam Dongiisii Yonetimi (UYY) cergevesinde
incelenmektedir[1].

Konrad Zuse ile 1945 yilinda baglayan bilgisayar yazilimlari, 1956 yilinda IBM ile
baglayan endiistriyel amach isletim sistemlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda, uygulama
yasam dongiisii evrimine girmistir.
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Endiistriyel yazilimlarin giindeme gelmesi ile birlikte, bir ihtiyacin ele alinip
¢Oziimlenmesi ve calisir bir iiriine doniistiiriilerek teslim edilmesi pratik bir sorun
olarak ortaya c¢ikmistir. Hem akademik g¢evreler hem de endiistriyel ¢evreler ortaya
¢ikan bu pratik soruna doniik yanitlar bulmaya ¢aligmislar ve bu calismalar sonucunda
farkli siirec modelleri gelistirilmistir. Bu calismada, endiistriyel olarak 6ne ¢ikan
Selale ve Kenetlenme siire¢ modelleri incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Selale ve Kenetlenme siire¢ modellerin ortaya
cikislar1 ve kullamimlari ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise, siire¢ modellerinin proje
basarimi agisindan Onem tasiyan; proje yonetim {iggeni, ihtiyaca yakinlasma,
goriiniirliikk, degisime agiklik, risk yonetimi, deger liretimi, benzer proje tiretkenligi ve
karmagiklik basliklarinda ele alinmigtir. Caligmanin dordiincii boliimiinde, tiglinci
boliimdeki kriterlere dayanilarak 6zet bir siire¢ se¢im yaklasimi ortaya konmustur.
Besinci boliimiinde ise sonug ortaya konulmustur.

2 Siire¢ Modelleri

Yazilim gelistirme siireci, bir yazilim iiriiniiniin gelistirilmesi i¢in organize edilmis,
kendi igerisinde sirali adimlari barindiran ayristirilmig fonksiyonlar kiimesidir.
Yazilim gelistirme siire¢ modeli ayn1 zamanda bir yasam dongiisii modelidir.

2.1 Selale Siire¢c Modeli

Bilisim sektoriiniin gelisimi ile birlikte, 1970’li yillarda yazilim dretimleri igin
standardize edilmis ve iyi igleyebilecek bir liretim modeli isteklerine Royce tarafindan
Selale Siire¢ Modeli ile [2] yanit verilmistir.

Royce tarafindan verilen yanit detayli olsa da 6zet olarak Sekil 1°de gériilen ana
siire¢ ayrigtirmalarina (decomposition) sahiptir. Bu yanit sonrasinda, yazilim
endiistrisinde g¢alisanlarin rolleri, yapilan sozlesmeler ve hakedislerde hep bu siire¢
kirilimlart esas alinmigtir. Bu kirilimlar sonucunda karmasiklik ayristirma yontemi ile
¢Oziimlenmis ve projelerin takvimleri belirgin hale gelmistir.
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Etkinlik Dénemi

Kabul ve isletim

[ ]

Sekil 1 Selale Siire¢ Modeli Sekil 2 Selale Fonksiyon Etkinlikleri

Selale modeli, tiim endiistri ve 6zellikle savunma sanayi i¢in bir standart halinde
geldikten sonra, Software Engineering Institute tarafindan gelistirilen CMMI
¢alismalar1 [3] dahi, ayni kirtlimlar {izerinden yiiklenici degerlendirmeleri yapmistir.

Selale modeli yaygin ve etkin olarak kullanildikca, eksiklikleri ve zayif noktalari
da ortaya ¢ikmistir. Gereksinimlerin, projenin ilerleyen asamalarda degismesinin ¢ok
daha zor olmas1 engelini asabilmek i¢in, gereksinim safhasina Prototip eklenmistir.
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Tim irtiniin dogrulamasinin en sona birakilmasi telafi edilemeyecek maliyet ve
gecikmelere neden oldugundan, modelin dogrulama tarafi icin V-Model[4] ile
iyilestirmeler yapilmis ve her asama da miisteri geri bildirimi devreye alinmistir.

Bilisim sektoriindeki projelerin gereksinim, tasarim, gelistirme ve dogrulama
asamalarinin dogal akisinda net olarak ayristirilamamasi, selale modelindeki yapay
ayristirma ile ¢oOzillememistir. Sekil 2’de gereksinim, tasarim, gelistirme ve
dogrulama etkinlikleri, selale basamaklar1 ve donemsel etkinlik yogunluklari ile
birlikte gosterilmistir.

Selale modelindeki evrelerin isimleri, o evre igerisinde en yogun gerceklesen
fonksiyonel etkinliklerden alinmistir. Evrelerin isimleri yogunluklarin gore farkl olsa
da neredeyse her evrede tiim fonksiyonel alanlarda etkinlikler devam etmektedir.
Ornegin, gelistirme evresinde, yogun etkinlik gelistirme igin yasanirken, tasarima
iligkin iyilestirici ve diizeltici etkinlikler, gelistirme icin altyapi ve Onciil tiretim
etkinlikleri yasanabilmektedir. Bu durumda, evreler ve o evrelere iliskin ¢iktilar1 izole
sekilde degerlendirmemize karsin, neredeyse her evrede her fonksiyonel etkinlik tiirii
farkli yogunluklarda devam etmektedir. Bir evrenin kendi ana etkinlik tiirli digindaki
diger etkinlikleri yok saymasi, o etkinlikler ile iletisime kapali olmasina neden
olmaktadir. iletisime kapalilik beraberinde degisime kapalilig1 da getirmektedir.

2.2 Kenetlenme Siire¢ Modeli

Endiistriyel tiretim hatlarinda, iist-liste binen iiretim fonksiyonlarinin geleneksel
sirali yaklagimla ayrigik ve ardisik olarak ele alinmasi es zamanli etkinlikler igin
etkilesim sorunu olusturmustur. Bu sorun, 1986 yilinda Hirotaka Takeuchi ve Ikujiro
Nonaka tarafindan Fuji-Xerox ve Honda oOrneginde, Amerikan futbolu (Rugby)
oyunundan esinlenilerek yeni gelistirme oyunu[5] ile ¢oziilmiistiir. Bu ¢6ziim, 1990’1
yillarda Ken Schwaber ve Jeff Sutherland tarafindan bilisim uygulamalari i¢in yapilan
¢aligmalarda kullanilmigtir[6].

Biligim sektoriinde yinelemeli ve artimli [7] gelistirme konusundaki deneyimler ile
Scrum ve diger deneyimlerin birikimi sonucunda 2001 yilinda Cevik Bildiri (Agile
Manifesto)[8] yaymlanmistir. Cevik bildiri ile bireyler ve etkilesim, ¢alisan yazilim,
miisteri ile isbirligi, degisime agiklik 6ne ¢ikan ana ilkeler olarak kabul edilmistir.

Kenetlenme siire¢ modeli temel olarak deneyciligi (Empiricism) One
¢ikartmaktadir. Deneycilik; kenetlenme agisindan, goriiniirliik, denetim ve degisim
kaldiraglari lizerinde sekillenmektedir.

Y | )
B & =) 2 g
i . Oriin Istek Kaydi ) T;r Is K;ayﬂl Tur .Urun A;(,m.
Sekil 3 Kenetlenme Deneycilik Modeli[6] Sekil 4 Kenetlenme Cergevesi

Planlama

Sekil 3°de goriilen deneycilik modeli ile geleneksel sirali yaklagimin {iretimin
biitiiniine bir kez uygulanmasi yerine, kiiciik zaman dilimlerinde »n defa tur olarak
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uygulanmasi saglanmistir. Her bir tur sonucunda yapilan gézlemler ile sonraki tur i¢in
iyilestirmeler yapilmis ve miikemmel Ongorii yerine deneyimleyerek 6grenme ve
uygulama siireci tamimlanmistir. Deneycilik Ogretisi bilisim sektoriinde termostat
ornegine gore sekillenmistir. Hi¢ bir mitkemmel 6ngorii ve algoritmanin, termostatin
su anki sicaklik derecesini Olcerek, bir sonraki eylemine karar vermesinin yerine
gegemeyecegi ongorilmistiir.

Kenetlenme Cercevesi, Sekil 4’de goriildiigli gibi, projenin ihtiyaglarin belirli
zaman dilimleri icerisinde tekrar eden turlar ile eritilmesini ve her tur sonunda
¢alisabilir ¢ikt1 elde edilmesini amaglamaktadir.

Kenetlenme ¢ergevesi ile ilk tur sonunda bile belirli bir isi yapan bir iiriin elde
edilmesi hedeflenmektedir. Biitiin ¢aba, her tur sonunda elde edilen ¢iktinin
caligabilecek iiriin olmasi i¢in harcanmaktadir.

Tur baslangicinda, o tur igin Uriin Istek Listesinden &nceligi olan ve takim
kapasitesi ile tur i¢erinde {iretilebilecek olan istekler, segilerek detaylandirilmakta ve
Tur Is Listesi olusturulmaktadir. Tur icerisinde, {iretim takimi, her giin ayn1 zaman ve
aym yerde giinliik bilgi paylasimi ve taahhiit toplantilar1 yaparak, Tur Is Listesini
irine doniistiirmektedir. Tur sonunda, yapilan caligma {irlin sahibi tarafindan
degerlendirilerek, uygun olanlar Uriin Artimina dahil edilmektedir.[9]

2.3 Siirec¢ karsilagtirmasu ile ilgili Caliymalar

Bu bolimde bahsedilen Selale siireg modeli ve Kenetlenme silire¢ modeli
literatiirde farkl1 agilardan karsilastirilmistir. Stireg modellerinde belki de iki karsit ug
alarak tabir edebilecegimiz bu iki modelin, ¢evik metodolojilerin popiiler oldugu
2000’li yillardan sonra karsilastirilmaya baslandigini goriilmektedir. [10][11]

Vohra ve Singh [10] siire¢ karsilastirmaya ozellikle proje yonetimi agisindan
yaklasmig ve siire¢ modellerini geleneksel plan tabanli ve degisime agiklik tabanli
(¢eviklik) olarak ikiye ayirmustir. Temel olarak bu iki yaklasimi degisime agiklik,
irtin teslimat tarihi, kalite, miisteri katilimu, risk faktorii gibi agilardan karsilastirmali
olarak incelemistir.

Kargilastirma g¢aligsmalarindan giinlimiize en yakin olam1 2013 yilinda Carnegie
Mellon Yazilim Miihendisligi Enstitiistiniin yayinladigi “Parallel Worlds: Agile and
Waterfall Differences and Similarities” [11] adl1 teknik rapordur. Bu ¢alismada Cevik
ve Selale diinyasindaki terim ve kavramlar agiklanmig ve bunlarin arasindaki
benzerlerlikler ve farkliliklar 6zetlenmistir. Cevik ve selale diinyasinda kullanilan
terminoloji 6zetlenmis ve karsilastirilarak anlatilmustir.

3 Karsilastirma

UYY siireg modelleri miihendislik ve proje yonetimi yaklasimlar ile
karsilagtirtlmistir[ 12]. Ayrica savunma sanayii agisindan gelale siireci ve ¢evik siirecin
farkliliklar1 ve benzerlikleri {izerinde ¢aligmalar yapilmistir[13]. Bu ¢aligmada, selale
stirecini ve kenetlenme siirecini proje yonetim destegi agisindan proje ydnetim tiggeni,
yabancilagma, benzerlik, goriiniirliik, degisime agiklik, risk, deger iiretimi ve karmasa,
bagliklarinda karsilastiracagiz.
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3.1 Proje Yonetim Ucgeni

Proje yonetimi agisindan kisitli kaynaklarin 6diinlesimi olarak bilinen proje
yonetim tiggeni (iron triangle), projenin tercihleri ve degiskenlik boyutlar1 agisindan
belirleyici olmaktadir. Bir projenin, hangi o6zellikler kapsaminda, hangi zaman
araliginda ve ne kadar bir kaynak ile yapilacak karari, o projenin ihalesini, sdzlesmesi
ve kabuliinii etkileyen ana etmenlerdir. Uggenin bir boyutu iizerindeki degisikligin
kayb1 veya kazanimu icin diger boyutlardan en az birinde de degisim gerektirmektedir.
Ormegin, 6zellik boyutunda genislemeye gidiyorsaniz ya ayni kaynaklar ile zamani
arttirmak ya da ayn1 zaman diliminde kaynaklari arttirmak gerekecektir. Selale ve
Kenetlenme i¢in proje yonetim iiggenindeki degisken ve sabit boyutlar Sekil 5°de
verilmistir.

Sabit Ozellikler Kaynaklar Zaman ‘

Deger
Gudamla

Plan
Gudamli

|Tahmini Kaynaklar Zaman Ozellikler

Sekil 5 Proje Yonetim Uggeni

Selale siirecini kullandigimizda, projenin kapsamint olusturan &zellikler kiimesi
sabit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje yonetimlerinin faaliyet planlamasi agisindan
kullanabilecegi temel segenekler, zaman ve kaynak kullaniminin eniyilestirilmesi
seklinde olacaktir. S6zlesmelerde zaman ve biitge unsurlari, kisit olarak belirtilmig
olsa da belirtilecek sartlar icerisinde degisiklik saglanabilmektedir. Teknik sartname
olarak da bilinen 6zellik kiimesi ise degisime daha kapali bir 6zellik sergilemektedir.

Kenetlenme siirecini kullandiginizda, projenin biitge ve hedeflenen siiriim tarihleri
temel sabitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte asil hedef, belirlenmis siiriim
tarihleri i¢in en oncelikli 6zellik kiimesinin teslim edilmesidir. Bu nedenle 6zellikler
arasinda Onceliklendirme yapilmaktadir. Eniyileme ¢aligmasi, biitce ve siiriim planina
sadik kalmmarak en fazla degeri olusturacak ozelliklerin belirlenmesi seklinde
olacaktir. Kullanicilar agisindan {irlin &zelliklerinin istenilen diizeye gelmesi
durumunda proje sonlandirilabilmektedir.

3.2 ihtiyaca Yabancilasma

Bilisim projelerinde, kullanici ihtiyaci ile bu ihtiyaci karsilamak icin yapilacak ara
iretim caligmalar1 ve ¢iktilar, 6zgiin ihtiyagtan kopus yasamaya yani yabancilagmaya
neden olmaktadir. Bir projedeki kullanici ihtiyaci, dnce formal gereksinime, sonra bir
tasarim modeline, sonra bir yazilim koduna, sonra test prosediiriine ve sonunda
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ihtiyact karsiladigi diisliniilen {irtine doniismektedir. Bu asamali ve ara teslimatl
iretim yaklagimi, Ozgiin ihtiyactan uzaklasma ve yabancilasma potansiyeli
barindirmaktadir. Selale ve Kenetlenme icin yabancilasma grafigi Sekil 6’da
verilmistir.

Selale

eger

D

Zaman

Sekil 6 Yabancilagma Karsilastirmasi

Selale siirecini kullandigimizda, sadece projenin bagindaki gereksinim analizi asil
ihtiyag ile etkilesim halinde iken sonraki asamalarda bir oncekinden devralinan
yorumlanmis ¢ikt1 ile islem yapilmaktadir. Bu sartlarda, bir yazilimi gelistirici i¢in
yazilmast gereken kod, kullanici ihtiyact degil, tasarim modelinin belirtledigi sey
olacaktir. Bu durumu projenin tiim ihtiyaglari ve fretim takvim ile birlikte
degerlendirdigimizde, kabul donemine kadar yabancilagsma s6z konusu olmaktadir.

Kenetlenme siirecini kullandiginizda, biitiin proje siiresi yerine, her tur basinda
kullanic1 ihtiyaci {iretime alinmaktadir. Uretim asamasinda da kullaniciyr dogrudan
temsil eden {iriin sahibi siirekli olarak ¢iktilar tizerinde dogrudan s6z sahibi
olmaktadir. Kullanicinin kendisi ise, her tur sonunda ihtiyacini karsilayan iiriini
dogrudan goriip degerlendirebilmektedir. Bu durumda yabancilagsma etkisi, bir tur
boyunca kullaniciy1 temsil eden iiriin sahibinin yabancilagmasi ile sinirli kalmaktadir.

3.3 Goriiniirliik

Bilisim projelerindeki goriiniirliik tiim paydaslar agisindan karar girdisi olarak
onem tasimaktadir. Isveren, yiiklenici, alt yiiklenici veya gelistiren personel agisindan
bakildiginda, beklentiler ve alacaginiz kararlar agisindan sistemin goriiniir olmasi
gerekli goriilmektedir. Selale ve Kenetlenme igin goriinirlik grafigi Sekil 7°de
verilmistir.
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Deger

Selale

Zaman
Sekil 7 Goriiniirliik Karsilagtirmasi

Selale siirecini kullandigimizda projenin basinda teknik sartname bilgisi ve analiz
caligmalart herkes icin agik durumdadir. Sonraki tasarim ve gelistirme donemleri
faaliyeti gosterenler hari¢ herkes icin kapaliliga ve belirsizlige isaret etmektedir.
Islerin tekrar goriiniir hale gelmesi ancak dogrulama déneminde olanakli hale
gelmektedir.

Kenetlenme siirecini kullandiginizda, her tur sonunda her sey herkes tarafindan
acikca goriilebilir hale gelmektedir. Tur igerisindeki durumda ise belirli oranda selale
stirecinin proje siiresindeki handikaplarini tasidig1 sdylenebilir. Bilgi ihtiyac1 duyan
paydaslar agisindan bakildiginda en fazla bir aylik dongiilerle tam goriiniirliik
saglanmaktadir.

3.4 Degisime Acikhik

Bilisim projelerindeki degisime agiklik, projenin basar1 sansini ve ortaya ¢ikacak
iriiniin kullanilma sansmi dogrudan etkilemektedir. Degisime agiklik konusu temel
olarak ihtiyaclardaki veya gereksinimlerdeki degisiklige olan agikligi ifade
etmektedir. Selale ve Kenetlenme igin degisime agiklik grafigi Sekil 8’da verilmistir.

Deger

Selale

Zaman
Sekil 8 Degisime Agiklik Karsilastirmasi

Selale siireci, projenin basartya ulagsmasinin temel sarti olarak baglangicta iyi
tanimlanmis gereksinimlerin olmas1 gerektigini ifade eder. Gereksinimler iizerinde
sonraki agamalarda yapilacak degisiklik, tersine selale zorluklar1 nedeniyle, dramatik
sonuglara ve biiyiik ek maliyetlere yol agmaktadir. Selale siireci i¢in gereksinimler,
teknik sartname adiyla sdzlesmenin ana eki olarak yer alirlar. Bu durum s6zlesmenin
kapsamini da belirler.

Kenetlenme siireci, her tur basinda yeni bir projeye basliyormus gibi bir planlama
siirecine sahiptir. Ayrica her tur sonucunda ortaya c¢ikan iriinii kullanima verme
potansiyeline sahiptir. Kullanici, istemis oldugu bir 6zelligin pratik faydasinin
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olmadigini gordiigii zaman bir sonraki turda bu 6zelligin iptalini veya degistirilmesini
isteyebilmektedir. Bu degisim olanag ile proje sonunda kullanici ihtiyaci ile uyumlu
bir tirlin elde edilebilmektedir.

3.5 Risk Yonetimi

Bilisim projelerindeki risk yonetimi, temel olarak tiretim ve tedarik zorluklar: ile
elde edilen iiriiniin ihtiyaci karsilayamama potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Selale
ve Kenetlenme i¢in risk grafigi Sekil 9°da verilmistir.

\

Zaman

Deger

Sekil 9 Risk Karsilastirmasi

Selale siireci, proje baglangicindan itibaren hem iiretim hem de kabul risklerini
barindirmaktadir.  Uretim  riskleri planlanan takvim ve sozlesmeler ile
azaltilabilmektedir. Ancak, V-Model ile azaltilmaya calisilsa da kabul riskleri,
entegrasyon testleri ve kabul asamasina kadar risk envanterini doldurmaktadir.

Kenetlenme siirecini, grafik {izerinden risk eritme siireci gibi degerlendirilebilir.
Gergeklestirilen her tur ile hem iretim riskleri ortadan kaldirilmakta hem de tur
sonunda teslim edilen ¢ikt1 ile kabul riskleri eritilmektedir.

3.6 Deger Uretimi

Deger iiretimi bilisim projelerinin basindan itibaren 6zel olarak takip edilen bir
bashiktir. Kazanilmis deger analizleri tiim proje yoneticileri i¢in énemli bir yonetim
alan1 olarak kendisini gostermektedir. Bir proje, bir zaman diliminde incelendiginde,
geemis olan silireye bagli olarak beklenen iretim deger degisecektir. Selale ve
Kenetlenme igin deger iiretimi grafigi Sekil 10°de verilmistir.

/

Zaman

Deger

Sekil 10 Deger Uretimi Karsilastirmasi
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Selale siireci, proje baslangicinda gereksinim analizi ve tasarim {izerinde
yogunlagmak zorunda kaldig1 icin bu asamalarda tirlinsel bir deger iiretimi s6z konusu
olmamaktadir. Bu donemlerde elde edilen varliklar sadece dokiimanlardan
olusmaktadir. Geligtirme evresi ile birlikte miisteri i¢in deger ifade edebilecek ¢iktilar
iiretilebilmektedir. Dogrulama evresi ile beklenen degerleri elde edebilmektedir.

Kenetlenme siireci, ilk turdan itibaren deger {iretme iizerine odaklanmis
durumdadir. Her tur ile deger {iretimini arttirilmaktadir. Proje hangi zaman diliminde
incelenirse incelensin her asamada gegen siireye gore anlam ifade eden iiretilmis
deger elde edilebilmektedir.

3.7 Benzer Proje Uretkenligi

Endiistriyel bakisla, belirli bir donme igerisinde gergeklesen projelerin arasinda;
alan, kapsam ve teknolojiler agisindan benzerlikler bulunabilir. Benzer projelerin
yakin zaman dilimleri igerisinde gergeklestirilmesi, proje organizasyonu ve diger
paydaslar icin &grenilmis patika ve roller olusturabilmektedir. Her organizasyonun
tekrarli projelere verecegi Ogrenme ve hatirlama tepkisi farkli seviyelerde
olabilmektedir. Selale ve Kenetlenme igin deger iretimi grafigi  Sekil 11°de
verilmistir.

Selale

eger

D

/

Zaman

Sekil 11 Benzer Projeler i¢in Uretkenlik Karsilastirmast

Selale siireci, yeni bir organizasyonla yeni bir projeye basladiginda, rollerin ve
iletisimin oturmamasi nedeniyle siireci yavas isletecektir. Ayni proje organizasyonu
ile benzer ikinci proje iiretimine gegildiginde, ilk projede yasanan 6grenme siirecinin
sonuglar1 dogrudan kullanilarak dogrudan iiretime gecilebilecektir. Tekrarli proje
say1s1 arttikga organizasyonun olgunluk ve tiretkenlik diizeyi yiikselecektir. Bu diizey,
tiim degiskenlerin en iyi sekilde organize edilebilecegi noktada sabitlenecektir.

Kenetlenme siirecinin, proje baslangic toplantisi ile dogrudan ilk tur ¢iktisini
iretmek i¢in organize olma cabasi, farklilik yaratacaktir. Proje kapsamindaki bir
Ozellik kiimesinin her bir tur yeniden firetilmesi ve teslim edilmesi, selale
deneyiminin biitiin proje boyunca yasadigi 6grenme ve optimize olma deneyimini
kenetlenme siirecinin aylik olarak yasamasma olanak saglamaktadir. Kenetlenme
stirecine ilk projede dahi hiz kazandiran planlama toplantilari, takim modeli, iiriin
ozelliklerini isleme ve gozden gecirme mekanizmasi, benzer projeleri tekrar
gerceklestirirken hizlanmasini engelleyen ritiiellere doniismektedir. Bu nedenle
iiretkenlik artig1 sinirl seviyede kalmaktadir.
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3.8 Karmasiklik

Karmagiklik, bilisim projelerinin maliyetini, siiresini ve basarimini etkileyen
faktorlerden biridir. Projeler; sozlesme kapsami, kullanilacak teknoloji ve
organizasyon nedeniyle belirsiz tagiyabilmektedir. S6zlesme kapsami belirgin olarak
nitelendirilse de oradaki ihtiyaclarin etkilesimli bir biitiinliik icerisinde anlagilmasi
teklif agisindan bile zorluklar barindirmaktadir.

Kosullarin belirgin olmadigt ve ongorilebilirligin diisiik oldugu durumlar igin
Stacey tarafindan Sekil 12°de goriilen grafiksel ¢oziimleme gelistirmistir[14].
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Sekil 12 Belirsizlik ve Karmasa Haritast

Grafik ara¢ tzerinde {i¢ boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar, organizasyon,
gereksinim ve teknolojiden olusmaktadir. Organizasyondaki insan sayisi arttikga
yonetim karmasiklasir hatta kaosa donisiir. Gereksinim ve teknolojideki belirsizlik
arttik¢a karmagiklik artar ve hatta karmasaya doniisiir.

Selale

Deger

Zaman
Sekil 13 Karmagiklik Karsilagtirmasi

Selale siireci, projenin akilci ve nedensel bir akis ile ilerleyerek tamamlanacagini
Ongoriir. Ayrica, isin en basinda iken tasarim, gelistirme ve test planlarinin keskin bir
sekilde yapilabilecegini Ongoriir. Selale evrelerinden her biri oncekinin sonucu,
sonrakinin nedenidir. Her bir evre, oncekinden devraldigi karmasaya, yeni
notasyonlar ve roller ile birlikte yeni karmasalar ekleyecektir. Karmasanin azalmasi
ancak kabul déneminde, olaylarin dngériilebilecek uzama girmesi ile azalacaktir.
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Kenetlenme siireci, karmasay1 en bastan kabul ederek, yonetilebilecek ve tepki
verilebilecek bir miktarda tutmaya amaglamaktadir. Tur igerisine alinan islerin azlig1
teknoloji, ihtiyaclardaki belirsizlik, organizasyon ve kullanicilarin {iriine verecegi
tepkilerden olusan karmasayr hep belirli bir dozda tutabilmektedir. Tur sonlarinda
yasanan gozden gegirme ve degisim ile karmasadaki degisiklige gore tepki verebilme
olanakli hale gelmektedir.

4  Siirec¢ Secim Yaklasim

Yeni bir projeye baslanilacagi zaman hangi kisitlar, varsayimlar ve yaklasim ile
hangi proje yOnetimi siirecinin segilebilecegi Onemlidir. Siire¢ karsilastirma
boliimiinde yer alan alt bagliklar, siire¢ se¢iminde kullanilabilecek kriter listesi olarak
kabul edilebilir. Karsilastirma basliklarina goére siire¢ se¢im yaklagimi Tablo 1°de
goriilmektedir.

Kriter Selale Kenetlenme
Proje Yonetim | Gereksinim sabit, biitce ve | Biitge ~ve  zaman  sabit,
Ucgeni zaman degisebilir. gereksinimler degigebilir.
Ihtiyaca Son kullanicr diriinii uzun siire | Son kullanicr triind kisa siireli
Yabancilagsma | sonra degerlendirebilir. teslimatlar ile erkenden
degerlendirebilir.
Gorlniirlik Sozlesme dokiiman tabanli | S6zlesme ve igveren iletisime
iletisimi ongérmektedir. aciktir.
Risk Proje onemli riskler | Projenin o6nemli riskler
icermemektedir. igermektedir.
Deger Uretimi | Kabul ve kullanom proje | Kisa araliklar ile kazanilmis
sonunda dngorilmektedir. deger {iretimi ve kullanimi
ongoriilmektedir.
Degigime Gereksinimler degistirilemez. | Gereksinimler kullanici
Aciklik ihtiyacina gore degisebilir.
Benzer Proje | Yakin zamanda benzer proje | Benzer proje deneyimi yok.
Uretkenligi deneyimi var.
Karmagiklik Teknoloji ve gereksinimler | Teknoloji ve gereksinimler
belirgin. belirsiz.

Tablo 1 Kriterler ve Siire¢ Se¢imi

Kriter ve siire¢ se¢im tablosu, ilgili karsilagtirma satirinda, her bir siire¢ i¢in
ongoriilen degerlendirmeyi barindirmaktadir. Karsilagtirma bagliklart igin, yonetim
tercihine gore istenilen agirlik ile ¢ekim merkezi nitelemesi yapilabilmektedir.

5 Sonuc¢
1970 ve sonrasinda elde edilen selale siire¢ modeli ile 6zellikle 6ngdrii sahibi

olunan alanlarda basarili sonuglar alinmis ve yazilim gelistirme endistrisi gelismistir.
Ancak, bilinirligin azaldig1 ve siirenin uzadig1 projelerde selale modeli zorlanmistr.
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Kenetlenme modeli, bu durumda, bilinmezin 15181n1 bulmamiza yardimect olmustur.
Siire¢ secimi i¢in Stacey grafigine benzer yaklagimlar isimizi kolaylagtirmistir.

Eger gereksinimlerini ve teknolojisini bildiginiz bir isi yapiyorsaniz ve dolayistyla
basit bolgeye diisliyorsaniz kenetlenme siirecinin deneycilikle 6grenme maliyetinden
kagimnin ve selale siireci ile projenizi gelistirin.

Eger, gereksinimlerin belirsiz oldugu ve teknolojisi bilinmeyen bir isi yapiyorsaniz
ve dolayisiyla karmasik bolgeye diisiiyorsaniz deneycilikten faydalanin ve
kenetlenme siire¢ modeli ile projeniz gelistirin.

Tesekkiir. Yazarlar, HAVELSAN yonetimine ¢alismaya verdigi destek icin tesekkdirler ederler
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