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Ozet. Kamu kurumlar1 hazir ticari yazilim iiriinleri satin alirken emsal iiriinler
arasinda genelde sadece fonksiyonlarin ve satis fiyatinin géz Oniine alindigi
ihalelere ¢ikmaktadirlar. Halbuki bir yazilimin fonksiyonel olmayan
gereksinimleri, ¢ogu zaman fayda maliyet analizinde ve toplam edinim
maliyetinde fonksiyonel gereksinimlerine baskin gelmektedir. Bu bildiride
nitelikli (kaliteli) ve toplam edinim maliyeti diisiik bir iiriin secilebilmesi igin,
satin alma siirecinde teknik puanlamaya dahil edilmesi Onerilen fonksiyonel
olmayan baz1 Ozelliklere ve bunlarin miisteri kurum tarafindan nasil
degerlendirebilecegine vurgu yapilmistir. Mevcut literatiirde bu 6zelliklere
iliskin degerlendirme kriterlerinin ¢ogunlukla gelistirici perspektifinden
sunuldugu goriilmektedir. Burada miisterinin kolayca vakif olamayacagi bu tiir
kriterler ~ yerine, miisteri  tarafindan  degerlendirilebilecek  kriterler
tanimlanmistir. CMMI (Capability Maturity Model Integration) modelinde yer
alan DAR (Decision Analysis and Resolution) siirecini esas alan ve bahsi gegen
kriterleri kullanan etkin bir degerlendirme yontemi Onerilmistir. YOntemin
kullanimin1 gostermek iizere, anonim bir kamu kurumu tarafindan iki farkl
hazir ticari yazilim arasinda bu yontem kullanilarak yapilan segim siireci vaka
caligsmasi olarak anlatilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Miihendisligi, CMMI DAR Siireci, Yazilim
Degerlendirme / Se¢imi, Kamuda Yazilim Satin Alma Siireci, Vaka Caligmast

Abstract. Public institutions generally consider only the features list and the
price in tenders while acquiring commercial-of-the-shelf (COTS) software
products. Yet non-functional requirements of software often dominate them in
terms of cost-benefit analysis and total cost of ownership (TCO). In this paper,
we emphasize the non-functional requirements that need to be included in the
technical scoring/evaluation in order to select a quality product with low TCO,
and how the customer can evaluate those requirements. Existing literature pre-
sents the evaluation criteria for non-functional requirements from the developer
perspective. The required data for such evaluation is not usually available to the
customer. We here define the criteria that the customer can really use for her
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evaluation and propose an effective evaluation method based on DAR (Deci-
sion Analysis and Resolution) Process in CMMI (Capability Maturity Model
Integration.) To demonstrate the use of the proposed method, a case study is
presented that shows the scoring of two COTS software by an anonymous pub-
lic institution.

Keywords: Software Engineering, CMMI DAR Process, Software Evalua-
tion/Selection, Public Acquisition Process, Case Study

1 Giris

Giliniimiizde benzer fonksiyonlara haiz birgok alternatif hazir ticari yazilim
¢Oziimlerinin bulunmasi sebebiyle, 6zellikle kamu kurum ve kuruluglari satin alma
mevzuatt geregi aradiklari fonksiyonlar1 destekleyen en ucuz iiriine yonelmektedirler.
Ancak esdeger gibi goriinen farkli fiyat etiketine sahip yazilimlar ayni kalitede
olmamakta ve ¢cogu zaman en ucuz alternatifin toplam edinim maliyeti uzun vadede
emsallerinden daha yiiksek olabilmektedir. En kaliteli ve toplam edinim maliyeti en
diistik olan yazilimin seg¢ilmesi i¢in kullanilacak fonksiyonel olmayan gereksinimlerin
degerlendirme kriterlerini ortaya koyan etkin bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ancak mevcut literatiir incelendigi zaman, bu tir kriterlerin nasil
degerlendirilebilecegini anlatan ¢alismalarin hep gelistirici perspektifinden yazildigi
goriilmektedir. Miisterinin satin alma yaparken detaylarina vakif olamayacagi bu tiir
kriterlere gore degerlendirme yapmast miimkiin goéziikmemektedir. Bu bildiride,
literatiirdeki bu bosluk kismen doldurulmaya ¢aligilacaktir.

Boliim 2°de sectigimiz dort fonksiyonel olmayan gereksinim ve bunlarin miisteri
perspektifinden bir bakigla degerlendirme kriterleri tanimlanacaktir. Bolim 3’te
onerdigimiz degerlendirme yontemi, Boliim 4’te ise bu yontemin kullanildig: bir vaka
calismasi anlatilacaktir. Bildiri sonug degerlendirmesiyle son bulacaktir.

Tablo 1. Secilen fonksiyonel olmayan 6zellikleri esas alan bazi yazilim kalite modelleri [11]

Fonksiyonel Olmayan Gereksinimler McCall | FURPS | Dromey | ISO ISO
[17] [18] [19] 9126 | 25010
[20] [9]
Bakim Yapilabilirlik (Maintainability) X X X X
Giivenilirlik (Reliability) X X X X X
Kullanilabilirlik (Usability) X X X X X
Performans (Performance) X X X

2 Fonksiyonel Olmayan Ozellikler ve Degerlendirme Kriterleri

Miguel ve arkadaglar1 [11] yazilim friinlerinin degerlendirmesine yonelik olarak

yazilim kalite modelleriyle ilgili detayli bir sistematik literatiir arastirmas: yapmuslar

ve bu modellerde kullanilan fonksiyonel olmayan 6zellikleri tanimlamislardir. Bunlar

arasindan yukarida belirtilen amaglarimiza en yakin olan ve farkli modellerde (Tablo
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1’de modellerin bir kismi listelenmistir) en ¢ok tercih edilen fonksiyonel olmayan
dort adet gereksinim bu ¢aligmada esas alinmistir: Bakim yapilabilirlik, giivenilirlik,
kullanilabilirlik ve performans.

Misteri kurumun belirlenen bu fonksiyonel olmayan 6zellikleri nasil
degerlendirmesi gerektigi konusundaki detaylar literatlirdeki siirli sayida yayina
dayandirilarak belirlenmis ve yazarlarin kendi tecriibeleriyle zenginlestirilmistir.

Bahsi gecen fonksiyonel olmayan gereksinimler ve degerlendirme kriterleri
asagida verilmektedir.

2.1 Bakim Yapilabilirlik (Maintainability)

IEEE 1219 standardina gore [12] yazilim bakimi (software maintenance) terimi soyle

tanimlanmaktadir: “Misteriye teslimden sonra, hatalari gidermek, performans ve

diger 6zellikleri iyilestirmek, ya da farkli bir ortama uyarlamak i¢in yazilim {irliniiniin
100% = Toplam satin alma maliyeti

degistirilmesidir. ”
(a)
100%
50% /_\’—/B;(aliyetl;i
m Gelistirme.

1970 2009 aestim sonras bakm

Sekil 1. a) Bakim maliyetlerinin yillara gore degisimi [14] b) Gelistirme ve bakim
maliyetlerinin toplam maliyete oranlari [13]

Sekil 1.a'da yillar gectikge yazilimin bakim maliyetinin tiim maliyet i¢cindeki paymin
arttig1 goriilmektedir. Sagda ise 1976-1981 ve 1992-98 yillar1 arasindaki gelistirme
maliyetleri ve teslim sonrasindaki bakim maliyetleri karsilastirilmistir. Buna gore
yazilimin bakim maliyeti geligtirme maliyetinin 2-3 katina ulagabilmektedir. Bu da en
bastaki tezimizi, yani yazilim satin alirken sadece satin alma bedelinin esas
alinamayacagini ve fonksiyonel olmayan bakim yapilabilirlik hususunun da dikkate
alinmasi gerektigini teyit etmektedir.
Sekil 2'te goriildigii izere [10], bakim ¢alismalari igin harcanan zamanin
e 9%?22'sini diizeltme/iyilestirmeler — hatalarin giderilmesi maksadiyla yapilan
caligmalar,
e %?24'inl uyarlamalar — ortamdaki degisiklik ve yeniliklere uyum saglanmasi
maksadiyla yapilan ¢aligmalar,
e %3'linii Onleyici bakim — yazilimin zamanla kalitesinin diismesi karsisinda
yapilan ve yazilimin kalitesini arttirmaya yonelik ¢aligmalar,
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e %S51'ini milkkemmellestirmeler — yazilima yeni davranislar ve ozellikler
kazandirilmasina yonelik ¢aligsmalar olusturmaktadir ki;

bunlardan diizeltme/iyilestirmeler haricinde digerleri normal garanti kapsaminda
iicretsiz yapilan faaliyetler degildir toplam ve satin alma maliyetine etki ederler.

M Diizeltme / iyilegtirme
m Uyarlama
Onleyici

B Mitkemmellestirme

Sekil 2. Bakim ¢esitleri i¢in harcanan zaman oranlari [10]

Bir yazilimin bakim yapilabilir olup olmadigini degerlendirmek i¢in, yazilimin
gelistiricileri tarafindan asagidaki kriterler kullanilabilir [2] :

e Yazilim paketini geligtirmede kullanilan kod kesimleri baska bir gelistirici
tarafindan anlasilabilecek nitelikte midir?

Yazilim paketi ka¢ adet modiilden olusmaktadir?

Birbirinden bagimsiz sekilde kurulum yapilabilecek kag adet modiil mevcuttur?
Birbirinden bagimsiz kod pargalarinin ortalama uzunlugu (size) nedir?

Farkli sunucular tizerinde dagitilmis modiiller mevcut mudur?

Yazilim paketi gelistirilirken kullanilan platform ve programlama dili nedir?
Uriin calisirken degistirilebilir (swappable) bilesenlere sahip mi? (Ornegin
sistem bakima girdigi takdirde kullanici programa erisebiliyor mu, bilgilerini
goriintiileyebiliyor mu?)

Miisteri acisindan ise, yukaridaki kriterler vakif olunabilir ve kontrol edilebilir
degildir. Miisteri kurum ancak asagidaki kriterlere bakarak {iriiniin bakim
yapilabilirlik 6zellikleri degerlendirebilir:

e Uriin kullamm sirasinda teknik bir problem oldugu zaman teknik destek
saglaniyor mu? Saglaniyorsa hangi sartlarda saglantyor? Ornegin sirkette veya
miisterinin yerinde, iicretli/licretsiz, telefonla destek var mi1?

e Uriin muhtemel platform degisikliklerine uyum saglar mi?

e Uriin degisen ortam kosullarina gore giincelleme destegi sagliyor mu?
Giincellemeler hangi siklikta yapiliyor?

o Destek portali var m1? Giincelleme tarihgesi vs. iliskin portalde bilgi var mi?
Giincellemeler profesyonel destek gerektiriyor mu?

e Uriin kurulum ve yeniden kurulum destegi var m? Bu destek nasil ve hangi
sartlarda saglaniyor?
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e Sistem {izerinde degisiklikler (bakim vb.) yapilirken sistemin calismasi bu
durumdan etkileniyor mu?
Yukaridaki hususlar miisteri kurum tarafindan iriinle ilgili fizibilite c¢alismasi
yapilirken dikkate alinmalidir. Uriin alinirken de sartnamelere / sozlesmelere bu
konuda degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli maddeler konulmalidir.

2.2 Giivenilirlik (Reliability)

IEEE’ye [3] gore giivenilirlik; bir bilesenin veya yazilimin belirli kosullar altinda
belirli zaman siireci iginde gerekli fonksiyonelliklerini ne kadar karsiladigidir.
Giivenilirlik kavrammin Onemini, 6rnek olarak bir yolcu ugagimin yaziliminda
gerceklesen ¢okme durumunun yol acabilecegi olumsuz sartlar1 diisiinerek tahayyiil
edebiliriz.

Ancak giivenilirligi degerlendirmek kolay bir is degildir. Bazen yazilimlarin web
siteleri giivenilirlik hakkinda ipucu verebilmektedir. Web sitesinde verilen yazilimin
gelistirilme ortami ve durumu, yazilimm son kullanicilarin kullanimina hazir olup
olmadig gibi bilgiler aliciya yazilimin giivenilirligini dlgmede kismen yol gosterebilir
[7]. Ayn1 zamanda bir yazilimin giivenilirligi, {iretimi sirasinda ne kadar dogru ve
yeterli test edildigi ile de direkt olarak alakalidir.

Giivenilirlik yazilimin nasil kullanildigiyla siki sikiya iliskilidir dolayisiyla
giivenilirligi 6lgmenin en etkin yolu onu ger¢ek kullanim ortaminda kullanarak test
etmektir [7]. Miisteri kendi ortaminda yazilimi kurup belli bir siire gergek verilerle,
mevcut isleyisine paralel olarak; pilot uygulama yapmalidir.

Ornegin bir aylik bir pilot uygulama sonrasinda temel olarak asagidaki sorular 6ne
¢tkmaktadir [3]:

e Yazilim tutarli ve hatasiz bir sekilde calisabiliyor mu? Bir ay igerisinde

yazilimda kag adet hata yakalandi?

e Yazilim kendi i¢inde hata 6nleme ve ¢okme engelleme mekanizmalarina sahip
mi? Bir ay igerisinde yazilimda kag¢ kere ¢okme oldu? Cokme durumlarinin ne
kadarinda kurtarma islemi saglandi? Yazilim ne kadar siklikta ¢dkme ve
kayiplara sebep olmakta?

e Yazilim kendi i¢inde yedekleme ve geri yiikkleme mekanizmalarina sahip mi?

Bazen de pilot uygulama yerine benzer bir bagka bir miisterinin tecriibeleri
degerlendirme yapmak i¢in kullanilabilir.

2.3 Performans (Performance)

Performans tasarim, kod ve c¢alistirma ortam1 gibi her tiirli durumdan
etkilenebilmektedir [6]. Performansi iyi diizeyde olmayan bir yazilima yapilacak
yatirim miisteri i¢in kayip olacaktir [5]. Sorgu tabanli galisan bir sistemde,
kullanicilarin sorgu isteklerine ¢cok ge¢ donebilen bir yazilim, kullanicilari tatmin
etmeyecektir. Bu sistemin bir bankacilik sistemi oldugu diisiiniiliirse bu hususun
Oonemi daha belirgin hale gelmektedir.
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Bir yazilimin performansini  degerlendirmede, misteri perspektifinden
bakildiginda, temel olarak su kriterler dne ¢ikabilir:
e Sorgularda sistemin cevap siiresi istenen seviyede mi? [5]
e Ortalama tepki zaman1 beklentileri karsiliyor mu?
e Sistem en fazla kag kullanictya hizmet verebilmektedir?
e Yazilimm gerektirdigi en az donamim gereksinimleri nelerdir? (Bunlarin
maliyeti, yazilimin edinim maliyeti hesaplanirken géz oniine alinmalidir.)

2.4  Kullanilabilirlik (Usability)

Kullanilabilirlik bir yazilimin tercih edilmesinde basta gelen kalite nitelikleri arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle kullanilabilirligin dogru ve tutarli 6l¢imii
gerceklestirilmelidir. Kullanilabilirlik kavraminin derecesi kullanicidan kullaniciya
degisebilmektedir. Kullanilabilirlik su  bilesenlerin  bir araya gelmesiyle
olusmaktadir:
e Ogrenilebilirlik (Learnability): 1lk defa karsilasilan bir progranmin ne kadar
kolay anlagilabildigidir.
o Etkinlik (Efficiency): Anlasilan bir programda verilen gorevlerin ne kadar hizli
yapilabildigidir.
o Hatirlanabilirlik (Memorability): Belirli siire kullanilmayan programlara geri
doniis yapildiginda ne diizeyde yeterli oldugudur.

Buna gore bir yazilimin kullanilabilirligini 6l¢mek i¢in su sorulari yoneltebiliriz [15]:

e Yazilimin kullanimi sirasinda kullanicinin yardima ihtiyaci var mi?

e Bu yazilimin kullanilabilmesi i¢in kullanicilarin belirli bir tecriibeye sahip
olmast gerekiyor mu? Gerekiyorsa ne kadar tecriibeli olmalidir?

e Uriiniin anlasilmasim  kolay kilacak bir dokiimantasyon mevcut mu?
Dokiimantasyondaki bilgiler ne kadar anlasilir? Dokiimantasyon olmasa
iiriin kullanilabilir mi?

e Daha etkin kullanim i¢in tasarimda degisiklik yapilabiliyor mu?

e Hata raporlar1 kullanici tarafindan kolaylikla anlagilabiliyor mu? Meydana
gelen hatalardan hizli ve kolay bir sekilde kurtulmak miimkiin mii?

e Uriin kimlere hitap ediyor, hangi kesimden insanlar kullanict profilindedir?

e Uriin tecriibesiz veya tecriibesi az olan kullanici tarafindan da benimsenecek
sekilde gelistirilmis midir?

e Uriin kullanic1 dostu mu? (Kullanici ara yiiziindeki 6geler anlagilir m1?)

e Uriin bir islemi gerceklestirmek icin en az sayida adimu igeriyor mu?

e Uriiniin kullanimi belli bir siire gectikten sonra hatirlantyor mu?

Kullanilabilirlik her miisteri igin farkli olacagindan iriiniin kullanilabilirlik
acisindan puanlandirilmasi farkli gruplara gore ayr1 ayr1 gerceklestirilebilir.
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3

Degerlendirme Yontemi

CMMI’da [1] tamimlanan DAR siirecinin amaci, alternatifleri sistemli bir
degerlendirme islemine tabi tutarak en uygun olammi se¢mektir. Onerilen ydntem
temel olarak miisteri kurumun alternatif yazilimlardan birini se¢gmek igin DAR
siirecini kullanmasimi kolaylastirmay1r ve bunu teknik puanlamaya dahil etmesini
hedeflemektedir.

— T
— I
,— (c) Demo siiriimiinii kur/incele. —|
oo
o enerseie
— T
— T

Sekil 3. Degerlendirmede kullanilacak bilgi edinme yontemleri

DAR siirecini esas alan yontemin adimlari [1] agagida verilmistir:

1.

Alternatifleri degerlendirmek ic¢in kriterlerin tanimlanmasi: Kaliteli ve
toplam edinim maliyeti diisiik olan iiriinii segmek i¢in Boliim 2°de anlatilan
sekilde dort fonksiyonel olmayan ozellik ve agirliklart belirlenmistir.
Bunlarin degerlendirme kriterleri ise Bolim 3’te tamimlandigi gibi
belirlenmistir. Kriterlerin hepsi ayn1 varsayilan agirliga sahiptir.
Alternatiflerin belirlenmesi: Degerlendirilecek yazilim friin alternatifleri
miisteri kurum tarafindan segilir.

Degerlendirme bilgi edinme yontem(ler)inin secilmesi: Her bir kriter
degerlendirilirken kullanilabilecek bilgi edinme yontemleri Sekil 3’te
verilmistir. Bunlardan uygun olanlar miisteri kurum tarafindan seg¢ilir.
Alternatiflerin puanlanmasi: Alternatiflere misteri kurum tarafindan,
kurumun ihtiyag ve beklentileri géz oniine alinarak, 1 ile 5 arasi puanlar
verilir.

Se¢im kararmin verilmesi: Sonugta en yiiksek puan alan alternatifin kurumun
ihtiyacini en iyi sekilde karsilayan olmasi ve tercih edilmesi beklenir.

Onerilen yontem temel olarak bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen ve Tablo 2’de
verilen puanlama tablosunun bir kisminin hazir olarak sunulmasina diger kisimlarinin
da miisteri kurum tarafindan uygun sekilde doldurulmasi igin rehberlik saglanmasina
dayanmaktadir. Bu tablo Ozellikler ve Degerlendirme Kriterleri, Beklentiler,
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Degerlendirme Yontemleri, Agirlik, Puan ve Toplam Puan siitunlarindan
olusmaktadir.

Ozellikler ve Degerlendirme Kriterleri siitununda siirecte kullanacaginmz dort adet
fonksiyonel olmayan o&zellik ve bunlarin her birinin miisteri kurum tarafindan
degerlendirmesine yardimct olacak kriterler listelenmistir. Her bir ozellik ayni
zamanda bir sonraki siitunda yer alan kriterleri gruplandirmaktadir.

Beklentiler siitunu, miisterinin kontrol listesindeki sorulara karsilik asgari veya
azami diizeyde beklentilerini belirtebilecegi alani1 belirtmektedir. Mesela “Sistem en
fazla kag¢ kullanictya hizmet verebilmektedir? ” sorusuna karsilik beklenti boliimiine
“asgari 500, azami 1500” gibi bir ifade yazilabilir. Bu ifade ilgili sorunun sonraki
asamada 1 (en kotii) — 5 (en iyi) olarak puanlanmasinda yol gosterici olacaktir.

Degerlendirme (bilgi edinme) yontemleri siitunu misteri kurumun ilgili kriter
hakkinda bilgi edinmek istedigi zaman kullanabilecegi yontemlerden (Sekil 3) bir
veya daha fazlasini sirasiyla segmesini gerektirir.

Agirlik siitununda ise puanlamada kullanilacak olan ve fonksiyonel olmayan
Ozelliklere gore belirlenen katsayilar yazarlar tarafindan 6nceden belirlenmis olarak
verilmektedir. Bu agirliklar miisterinin iiriin se¢iminde hangi kriterlerin daha agir
bastigr gosterir. Bu katsayilar belirlenirken toplam satin alma maliyetinin disiik
olmast amaciyla bakim yapilabilirlik &zelligine 0,60/1,00; iiriin kalitesi grubundaki
ozelliklere ise toplamda 0,40/1,00 agirlik verilmistir. Bu ikinci gruptaki 6zelliklere
yazilim kalite modellerindeki kullanimlart [11] g6z Oniinde bulundurularak alt
agirliklar verilmistir. Miisteri kurumun biraz tecriilbe kazandiktan sonra bu agirliklart
satin alma hedeflerine gore her bir seferinde degistirmesi miimkiindiir.

Puan siitununda miisteri kurumun kriterlere gore beklentilerini de g6z 6niine alarak
“Alternatif A” ve “Alternatif B” yazilimlarini puanlamasi beklenmektedir. Ornegin
“Yazilimin dokiimantasyon destegi var mi1?” sorusuna varsa 4 veya 5 yoksa 1 seklinde
puan verilebilir. Dokiimanin kalitesi puani belirler. Eger bir kriter degerlendirme i¢in
o6nemli goriilmiiyorsa, buna puan verilmez.

Agirlikli Puan siitunu ise kriterler i¢in ayri agirlik verildiyse bunun sonucunu
gosterir, aksi halde puanin 5’¢ boélimiiyle elde edilir. Kriterlere verilen agirlikli
puanlar toplandiktan sonra bu toplam ilgili 6zelligin agirlik siitununda yer alan katsay1
ile ¢arpilarak “Kategori Toplam Puani” bulunur. Bunlarin toplami ise iiriiniin toplam
degerlendirme puanini verir.
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Sekil 4. Degerlendirilecek iiriinlerin web sitelerinden birer kesit

4 Vaka Calismasi

Bu kisimda vaka galismasi olarak anonim bir kamu kurumu tarafindan sertifika
programlariyla ilgili &grenci isleri otomasyonu i¢in kullanilabilecek hazir ticari
yazilimlarin degerlendirilmesinde &nerilen yontemin nasil kullanildig: anlatilacaktir.

Degerlendirilen yazilimlardan birincisi Opensis [4] ikincisi ise Fenix [16] isimli
ticari iirlinlerdir. Ik incelemede fonksiyonlarina dayali olarak her iki iiriiniin de
kurumun ihtiyacin1 karsilayabilecegi degerlendirilmistir, ilk asama degerlendirme
iirtinlerin web sitelerinde (Sekil 4) yer alan bilgilerden faydalanilarak yapilmistir.

Yontemin nasil galistigini agiklamak igin degerlendirme tablosunun web sitesinde
bulunan bilgiler yorumlandiktan sonraki durumu Tablo 2’de verilmistir. Her kriterle
ilgili puanlamaya esas olan gerekgeler kontrol edilebilirligini ve objektifligi saglamak
acisindan tabloyla birlikte ayrica verilmelidir. Burada bazi degerlendirmelerimizi 6zet
olarak verecegiz.

Bakim yapilabilirlik kategorisinde;

e  Opensis Uriiniiniin {icretsiz destek portali olmasina ragmen Fenix’te boyle bir
portal yoktur. Opensis 5, Fenix 1 puan almistir. (1. ve 2. soru)

e Opensis lirliniin Agile yontemle gelistirilmesi iyilestirmelerin siklikla
yapildigina isarettir. Fenix’te ise giincellestirme durumu hakkinda detayli
bilgi bulunmamaktadir. Opensis 5, Fenix 3 puan almstir. (4. soru)

e  Opensis {riiniiniin son versiyonu ve yaymlanma tarihi sitede verilmistir.
Giincellemelerin tarihgesi ile ilgili olarak Fenix’te detayl1 bilgi olmadigindan
Opensis 5, Fenix 1 puan almistir. (6. soru)

e Uriinlerle ilgili baz1 istisnalar da mevcuttur. Mesela Opensis yazilimi cloud
ortamina yedek alabilmekte iken Fenix bunu yapamamaktadir. Bu 6zellik
beklentiler arasinda belirtilmedigi i¢in her iki yazilim da bu kriterden puan
almamustir. (10. soru)

192



Giivenilirlik kategorisinde;

Her iki iiriin de online olarak demo modunda c¢aligma imkani vermektedir.
Dolayistyla 5 puan verilmistir. (11. Soru)

iki yazihmda da hata engelleme ve ¢okme mekanizmalar ile ilgili bilgi
bulunmadigindan ve iki yazilimdan da bu mekanizmalarmm bulunmasi
beklendiginden ilgili soruya iki yazilim i¢in de 1 puan verilmistir. (12.soru)
Uriiniin  kullanicilart  community sekmesinde listelenmektedir. Bdylece
degerlendirme yonteminde yer alan “bagka kullanicilara sor” secenegine,
miisteri kolayca bagvurabilecektir.

Performans kategorisinde;

Yapilan pilot uygulamalarda sistemin sorgu siireleri beklentiye gore
kiyaslanmigtir. Fenix daha tatmin edici bir siirede calisabildiginden
Opensis’e 3, Fenix’e 4 puan verilmistir. (14. soru)

Yine aymi pilot uygulamalarda yazilimlarin girdilere karst verdigi tepki
stireleri beklentiye ayni seviyede yakin oldugundan iki yazilima da tepki
stireleri ile ilgili soru igin 4 puan verilmistir. (15. soru)

193



Tablo 2. Alternatif Uriin Degerlendirme Tablosu

A.OPENSIS  B: FENIX
FONKSIYONEL PUAN | AGIRLIKU PUAN
OLMAYAN OZELLIK KRITERLER BEKLENTILER YonTEMI AGIRUK -5 (Derece x Arkk)
KATEGORILERI
A B A B
1- Uriin kullanimi sirasinda teknik bir problem oldugu
zaman teknik destek saglaniyor mu? Saglaniyorsa
hangi sartlarda saglaniyor? Ornegin sirkette veya Pzt-Cuma mesai ea
misterinin yerinde, Gcretli/tcretsiz, telefonla destek | saatlerinde telefonla
var mi? Ucretsiz destek 5 1 10 02
2- Sikga sorulan sorularin ve forumlarin yer aldigi e,a,8
. Olmali
destek portali var mi? 5 1 10 02
3- Uriin muh | platform ine uyum
saglar mi? Windows ve iOS e ab 5 3 1,0 0,6
[Bakim Yapilabilirlik |4- Oriin degisen ortam kosullarina gére giincelleme
) destegi saglyor mu? 0/S glincellemeleri a 5 3 10 06
5- Gincellemeler hangi siklikta yapiliyor? Senede iki ana sirim e ab 1 1 0,2 0,2
6- Gincelleme tarihgesi vs. iligkin portalda bilgi var mi?
Olmal e 5 1 10 0,2
7- Giincellemeler profesyonel destek gerektiriyor mu? Gerektirmemeli a,b 1 - 0,2 0,2
8- Uriin kurulum ve yeniden kurulum destegi var mi? Fark etmez e a 5 5 1,0 10
9- Online olarak giincel dok(imantasyona ulagilabiliyor
mu ? ! | ef,g 5 5 1,0 1,0
10- Urlin cloud {izerinden paylagimli hosting servisiyle Olmali
entegre olabiliyor mu? ef,a = -
PUANI 0,6 4,44 | 2,52
11- Yazilimin demo strimi ortamda tutarli ve hatasiz Calimali
bir sekilde ¢ mu? d, b 5 5 1,0 10
Gvenilirlik 12- Yazilim kendi iginde hata dnleme ve gokme
I k larina sahip mi? Sahip olmali d,f 1 1 0,2 0,2
13- Yazilim kendi iginde yedekleme ve geri yiikleme
mekanizmalarina sahip mi? Onemli degil d,f - -
PUANI : 0,2 024 | 0,24
“,- Sistemin sorgularda cevap siresi istenen seviyede 3sn/sorgu
mi? d,f,b 3 - 06 08
15- Ortalama tepki zamani miisteri beklentisini
Performans kargiliyor mu? 1 sn/ aksiyon df,b 4 4 08 08
(Performance) 16- Sistem en fazla kag kullaniciya hizmet
verebilmektedir? 500 - 1500 fe,a 4 4 08 08
17- Yazilimin gerektirdigi en az donanim gereksinimleri
nelerdir? pami 20,000 TL'lik sunud f,a 1 3 02 06
KATEGORI TOPLAM
PUANI : 0,1 024 | 030
18- Urin kurum igi kullanima ne kadar uygun? 5 5 1,0 1,0
19- Urlin tecriibesiz veya tecriibesi az olan kullanici
tarafindan da benimsenecek sekilde gelistirilmis Evet f,d 5 3
midir? 10 06
|kuttaniabitiriik £0: Bu yaukin ks biimes! in b
(Usability) belirli Plf tecriibeye sahip olmasnrgerek‘n-yor mu? Gerekmemeli file
Gerekiyorsa ne kadar zamanlik bir tecriibe sarti
koyulmustur? 5 3 10 0,6
21- Uriinde goklu dil secenegi mevcut mu? Olmal f,e 5 5 1,0 10
22- Uriiniin anlagiimasini kolay kilacak bir
e Mevcut olmalt eca
mevcut mu? S 5 10 10
KATEGORI TOPLAM
PUANI : 01 0,50 | 0,42
TOPLAM
puan | 5,42 | 3,48

e Fenix’in veritabani i¢in, sunucu iizerinde asgari 20 GB yer ayrilmasi
gerektigi bilgisi verilmistir. Diger hususlarda bilgi yeterli degildir. Opensis
icin ise bu konuda bilgi edinilememistir. Dolayisiyla Opensis’e 1, Felix’e 3
puan verilmistir. (17. soru)

e Fenix’in giinliik destekledigi ortalama islem sayisinin 731.296 islem/giin
oldugu belirtilmistir. Ancak bu konuda bir beklenti belirtilmediginden puan
verilmemistir.
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Kullanilabilirlik kategorisinde;

e Fenix {riinliniin sitesi incelendiginde daha ¢ok yazilim gelistiriciler i¢in bir
framework niteliginde oldugu yani Fenix’in programlama tecriibesi
gerektirecegi gbzlemlenmistir. Bu yiizden iriiniin kullanimi programlama
tecriibesi olmayan biri i¢in kolay degildir. Opensis'te ise tecriibesiz
kullanicilar daha uygun bir ortam sunmaktadir. (19. soru)

e Iki iiriiniin de ¢oklu dil destegi mevcuttur. Tam puan verilmistir. (21. soru)

e ki iiriiniin de web siteleri incelendiginde iiriin kullanimimi anlasilabilir ve
kolay kilacak yeterli dokiimantasyon mevcuttur. (22. soru)

Gelistirilen yontemle yazilimlara miisteri kurum tarafindan verilen puanlardan elde
edilen sonuglar degerlendirilerek yazilimlar karsilastirilmigtir. Bu agsamada Opensis
irlinliniin daha yiiksek puan almasi sebebiyle miisteri beklentilerini daha iyi
karsilayacagi anlasilmistir. Bu degerlendirme iteratif olarak farkli  bilgi
kaynaklarindan edinilen bilgilerin tabloya yansitilmasi suretiyle devam ettirilebilir.
Her agamanin sonuglarinin izlenebilir olmasi se¢im siirecine énemli bir katki saglar.
Satin alma siirecinde ise bu tablo segilen fonksiyonel olmayan 6zelliklerin teknik
puanlamasina esas olarak kabul edilecek ve istekli firmalarin cevaplarinda bu
kriterleri adreslemesi istenecektir.

5 Sonuc¢

Literatiirde bir yazilimin fonksiyonel olmayan &zelliklerine karsilik gelen kriterlerin
hep gelistirici perspektifiyle agiklandigi anlagilmistir. Bu ¢aligmada miisteri agisindan
degerlendirme yapilmasini saglayan hazir ticari yazilim se¢gme isini kolaylastiracak
DAR tabanli bir yontem tanmimlanmistir. Miisteri kuruma bir yazilim {iriiniinii
degerlendirirken kolayca kullanabilecegi bu yontem kriterlerden olusan kontrol
listelerini, degerlendirme yOntemlerini ve puanlama usullerini de icermektedir.
Onerilen yontem 6rnek iki yazilimin karsilastirilmast icin kullamlmis ve olumlu
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Gelecekte daha da gelistirilmesi i¢in ¢aligma yapilmasi
planlanmaktadir.
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