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Ozet. Bir yazilim bileseni ya da sisteminin yerine getirmesi gereken islevler
fonksiyonel gereksinimler ile tanimlanabilirken fonksiyonalite ile ilgili olmayan
ve yazilimin nasil olmas1 gerektigini belirleyen isterler, giivenilirlik,
siirdiiriilebilirlik gibi kalite nitelikleri ve bu c¢alismanin kapsaminda olan
kullanilabillirlik kapsaminda belirlenmektedir. Kullanilabilirlik, ilgili yazilimin,
son kullanici ile olan arayiizii vasitasiyla kolay kullanilabilir olma yetenegi
olarak tamimlandiginda kullanilabilirlik testi s6z konusu yetenegin ne 6lgiide
aciga ciktigini belirleme amact giitmektedir. Bu ¢alismada kullanilabilirlik test
yaklasimmin, belli kullanilabilirlik  sezgisel yontemleri kapsaminda
olusturulmus Yazilim Kullanilabilirlik Ol¢iim Anketi, gozlemleme ile beraber
Sesli Diigiin metodu kullanilarak bir kabin i¢i eglence sistemi olarak
gelistirilmekte olan SKYFE iizerinde uygulanmasi sonucu elde edilen deneyim
paylasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kullanilabilirlik, Yazilim Kullanilabilirlik Testi, Kabin ¢i
Eglence Sistemi

Abstract. At one extreme, functional requirements define the functions that a
software component or system should perform and on the other hand, non-
functional requirements aimed at specifying how a software product is sup-
posed to be are defined in terms of quality attributes such as reliability, main-
tainability and the one which comprises the scope of this study, namely, usabil-
ity that is defined as the software capability of being easily used by the end user
via the interface provided to them. Complementarily, usability testing targets at
determining the extent to which this capability gets realized. In this study, the
experience obtained by following the usability testing approach formed via
Software Usability Measurement Questionnaire based on specific usability heu-
ristics and Think Aloud method accompanied by observations is demonstrated
in the scope of SKYFE In Flight Entertainment System that is in development.
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1 Giris

Son bir ka¢ on yilda gelistirilen iriinlerin kullanilabilirliginin = dneminin
kavranmasiyla beraber (6rnegin IBM ve Boing Co. gibi biiyiik 6lcekli sirketlerin
yazilim gelistirirken ve satin alirken kullanilabilirligi anahtar faktor olarak kabul
etmeleri [1]) bir kalite faktorii olarak kullanilabilirligin uluslararasi standartlarda
tammlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Onceleri, bir kullanicinin bir sistemi ya da
sistemin bir bilesenini ne kolaylikla isletmeyi 6grenmesi, girdi saglamasi ve ¢iktilar
yorumlamast olarak tarif edilirken [2] sonrasinda, bir {irliniin belli kullanicilar
tarafindan belirli bir kullanim g¢ergevesinde belirlenmis hedeflere etkililik, verimlilik
ve memnuniyet kapsaminda ulasmak i¢in ne Olgiide kullanilabildikleri seklinde
betimlenmistir [3]. Yazilim baglaminda ise bir yazilim iirliniiniin belli kosullar altinda
kullanicr tarafindan anlagilma, 6grenilme, kullanilma ve ilgi ¢ekme kabiliyeti olarak
ifade edilmistir [4]. Buradan hareketle belirlenecek gereksinimler baz alinarak ortaya
konulacak iriinler kapsaminda kullanicilarin iiretkenliginin artmasi, yazilim
gelistiricilerin daha az efor harcamalart ve nihai iriiniin destek ve bakim
maliyetlerinin azalmas1 beklenilebilecektir [5].

Kullanilabilirlik testi, koklerini klasik deneysel metodolojiden alan bir arastirma
aract olarak goriilebilir [6]. Bu baglamda, kullanilabilirlik testi, bir {riiniin ger¢ek
kullanicilar1 tarafindan denenmesi esnasinda, kullanicilarin gézlemlenmesinin ve
riiniin  kullaniminin onlar i¢in kolay mi yoksa zor mu oldugu bilgisinin
toplanmasinin sistematik bir yolu olarak tanimlanabilir [7]. Yapilan bu tanimlarda,
kullanilabilirligin nasil dlgiildiigline dair bir agiklama gormiiyoruz. Ancak ISO’nun
”Kullanilabilirlik” [4] tanimu kullanilarak ISTQB tarafindan soyle bir tanimlama
yaptlmistir: “Belirlenmis kosullar altinda yazilim {iriiniiniin kullaniciya cazip
geldigini, kolay kullanilabildigini, kolay Ogrenilebildigini ve anlasilabildigini
dogrulamak i¢in yapilan test.” [8]. Burada kullanilabilirligin caziplik, kullanimda
kolaylik, d6grenilebilirlik ve anlasilabilirlik boyutlari tanima dahil edilmistir. Bunlarin
yani sira hatirlanabilirlik, hata ile karsilagsma sikligi, etkinlik, etkililik ve tatmin
boyutlari da arastirmacilar tarafindan problem uzayini tanimlamakta kullanilmislardir
[418][9]-

Kullanilabilirlik boyutlari, bir denek grubunun kullanimiyla 6l¢iilebildigi gibi, bu
isi kullanici bagimsiz modeller ile degerlendirebilen yontemler de mevcuttur. Bilissel
Modelleme yontemleri olarak da bilinen bu yontemlerin ilki GOMS (nam-1 diger
CMN GOMS) yontemidir. Yontem, arastirmacilari olan Card, Moran ve Newell’in
[10] kullanict etkilesiminin miihendislik modelini belirleme ¢alismasi sonrasi ortaya
¢ctkmistir. Diger bir yontem olan Tuslama Seviye Modeli (KLM) [11] ise tuslama ve
fare kullamimi ve kullanici diisinme siirelerini de dikkate alarak bir yazilim
tasariminin  kullanilabilirligini degerlendirmektedir. Fitts Kanunu [12] adi verilen
yontem de bu modelleme ¢alismalarina 6rnek olarak verilebilir. Bu yontemde se¢me
gorevlerinin  hareket zamanlamast  modellenerek  kullanilabilirlik  analizi
gergeklestirilmektedir.

Bu yontemlerin yani sira, belirlenen sezgisel 6znitelikler kullanilarak uygulamaya
0zel olarak olusturulan senaryolar ve arkasindan uygulanan anketler vasitasiyla, ilgili
uygulama hakkinda kullanicilarin goriiglerini kullanan yontemler de mevcuttur [13].
Bu caligmada, yakin zamanda HAVELSAN A.S. ve THY Teknik A.S. tarafindan
ortaklasa gelistirilmeye baslanan, yolcular1 geleneksel koltuk arkasi ekranlara
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bagimliliktan kurtararak kablosuz ag yetenekli ve farkli isletim sistemleri iizerinde
calisabilen kisisel elektronik cihazlarina (6rnegin tablet, diziistii bilgisayar, akilli
telefon) Istege Bagli Video ve Ses (Audio and Video On Demand), cevrim dist
internet ve elektronik yayin gibi hizmetler sunmasi beklenen [14] ilk yerli kablosuz
Kabin I¢i Eglence Sistemi olan SKYFE nin gelistirme siirecinde Nielsen’e ait sezgisel
Ozniteliklerden ve kullanic1 goriislerinden yararlanilarak yapilmis kullanilabilirlik
analizi deneyimi raporlanmistir [13].

Bu bildirinin takip eden ikinci boliimiinde uygulanan test metodolojisine
deginilmektedir. Ugiincii boliim, elde edilen test sonuglar1 ve bu sonuglarin analizi
lizerinedir. Son olarak, dordiincii bdlim bu deneyim sonrast SKYFE projesi
kapsaminda ulasilan edinimleri 6zetlemektedir.

2 Test Yontemi

SKYFE kullanic1 ara yiiziinde yapilan degisikliklerin birbirini tekrar etmesinin
gozlenmesini miiteakip kullanilabilirlik Ol¢limiiniin  SKYFE projesi kapsaminda
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirma sonucunda, son kullanicilarin
degerlendirmeye dahil edildigi Sezgisel Degerlendirme (Heuristic Evaluation)
tekniginin yaygin olarak kullanilmasi ve projede uygulanabilmesi igin gerekli eforun
olanakli olmasi nedeniyle daha etkili ve kolay hayata gecirilebilir bulunmustur.

SKYFE projesi baglaminda Nielsen’in sezgisel degerlendirme metodu
kullanilmigtir. Bu metot kapsaminda, ilk olarak SKYFE sistem &zelliklerinin son
kullanicilar tarafindan kullanilabilecegi bir test senaryosu hazirlanmistir. Test
sirasinda gézlemci teste miidahil olmadan test gorev performanslarini ya da kullanici
memnuniyetini 6nemli sekilde etkileyen vakalar1 kayit altina alirken, kontrolor ise
teste baglamadan kullanicilari testin igerigi hakkinda bilgilendirme, kullanicilara test
gorevlerini saglama, kullanicilarin sesli diisiinmelerini yonetme, kullanicilarin test
esnasinda ne yapmayi amagladiklarini belirtmeleri hususunda yonlendirme ve test
oturumunun idame ettirilmesi sorumlugunu icra etmistir.

Hazirlanan test icin ¢esitli yas, meslek ve mobil uygulama kullanma aligkanliklar
olan 16 kisilik bir grup olusturulmustur. Segilen kullanicilar, uygulamanin
gelistirildigi platformlar i¢in (IOS ve Android) esit iki gruba ayrilmistir.
Katilimeilardan testi kendi baslarina ve uygulama hakkinda bilgilendirme olmadan
kosmalart istenmistir. Test sirasinda kullanicilarin geri donisleri gézlemlenmis ve
kaydedilmistir.

Testin gegerli sonuglar vermesini tehdit eden faktdr kullanicilarin = sesli
diistinmekten ¢ekinmesi durumudur. Bu faktoriin etkisini en aza indirmek igin
kullanicilarin sistem hakkinda diisiincelerini hi¢ ¢ekincesiz ifade etmeleri yoniinde
gerekli telkin mekanizmasi igletilmistir. Bunun yani sira, her bir platform i¢in bes
kisiden olusan ilk kullanict kiimesi ile elde edilen test sonuglart normal dagilim
gostermemesinden dolayi, kullanici kiimesinin genisletilerek her bir platform sekiz
kisilik kullanict kiimesiyle test edilmistir.

Uygulanan test sonrasinda kullanicilara daha onceden Nielsen'in sezgisel
degerlendirme metotlarina uygun olarak hazirlanmis olan anket uygulanmistir. Anket
sorulari; sistem durumu goriniirliigli, sistem ve gercek diinya arasindaki uyum,
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kullanic1 kontrol ve ozgiirliigli, tutarlilik ve standartlar, hatirlama yerine tanima,
esneklik ve kullanim verimliligi, estetik ve minimalist tasarim ve kullanicilara tanima,
teshis ve hatadan kurtulma yardimi saglama basliklar1 altinda gruplanmistir. Ankette
bulunan sorular i¢in, kullanicilardan dereceleri "Hig, %10, %25, %50, %85 ve Her
Zaman" olan seceneklerden sadece birini isaretlemeleri istenmistir. Sezgisel
degerlendirme gruplari ve her bir grubun kapsami ile en ¢ok ortiisen anket sorulart
Tablo-1'de bulunmaktadir.

Tablo 1. Anket Sorular1 ve Sezgisel Oznitelik Grup Bilgileri

Soru No | Sezgisel Degerlendirme Grubu
Sistem Durumu Goriiniirliigii (Visibility of System Status)
1 I Uygulamada neler olup bittigini anliyorum.
Sistem ve Gercek Diinya Arasindaki Uyum (Match Between System and The Real World)
2 Kullanilan ikonlara aginayim. Ikonlar kiiltiirel degil, uluslararasi yolcular
i¢in evrensel olarak tasarlanmus.
5 Menii igerige gore mantikli kategorize edilmis. Menii segenekleri en
mantikli sekilde siralanmis.
15 Bir dahaki ugusumda, SKYFE’yi hatirlarim ve daha kolay kullanirim.
18 Miizik listemi yaratirken ve diizenlerken hicbir sorunla karsilagsmadim.
Kullanie1 Kontrol ve Ozgiirliigii (User Control and Freedom)
4 Sayfalar aras1 gegisler kolay.
8 Kisa yol menii kullanigli ve ana sayfada yonlendirmeler yeterli.
16 Istemedigim bir durumdan ¢ikmam ve geri dsSnmem miimkiin.
Tutarhilik ve Standartlar (Consistency and Standards)
9 Uygulamanin biitiin ekranlarda formati standart ve tutarli.
10 SKYFE’nin renk kullanimi uygun ve basarili.
11 SKYFE’nin yonlendirme dili tutarli ve aligilagelmis.
21 Benzer iglemleri benzer gorevler i¢in benzer elemanlar ile yapilir.
Hatirlama Yerine Tamima (Recognition Rather than Recall)
3 Secilen ikonun, diger ikonlara gore fark edilmesi kolay.
6 Buton bagliklar1 ve etiketler acik ve anlagilir.
Esneklik ve Kullanim Verimliligi (Flexibility and Efficiency of Use)
20 l Bir filmin altyazisini ve dublajini kolayca ve hizlica degistirebiliyorum.
Estetik ve Minimalist Tasarim (4esthetic and Minimalist Design)
13 Her bir ekranda ihtiyacim olan biitiin bilgiler mevcut.
14 Uguslarla ilgili verilen bilgiler kesin, tam ve anlagilmasi kolay.
17 Gorsellerin hizalanis ve yerleri iyi dengelenmis ve segilmis.
19 Miizik listemi diizenledigim ekranda tasarim eksigi ve gereksiz dzellik yok.
Kullanicilara Tanima, Teshis ve Hatadan Kurtulma Yardim Saglama
(Help Users Recognize, Diagnose, and Recover From Errors)
7 Uygulamada bir problem olustugunda anlasilabiliyor. SKYFE bu
problemleri dnlemede yeterli ve yardimcl.
12 Hata mesajlan bilgilendirme konusunda kisa ve 6z.

Anket sorularinin sezgisel Oznitelik odakli sonuglar vermesi ic¢in kullanicinin
anlamakta gliclik c¢ektigi sorular, ilgili Ozniteliklere gore anket esnasinda
agiklanmistir.

213



3 Test Sonuglar

Her kullanicinin, test sonrasi uygulanmak {izere hazirlanan ve igerigi Tablo-1’de
verilen anket sorularini yanitlamasi sonucunda elde edilen veriler 10 puan iizerinden
degerlendirilmistir ve sorulara "Her Zaman" yanitin1 veren kullanicilarin cevaplari,
kullanilabilirlik hatalarina odaklanma ve veri setindeki maksimum o6rnek degerleri
olma noktasinda hesaplamaya dahil edilmemistir. Anket sonuglari sezgisel 6znitelik
bazli olarak Sekil-1’de ve soru yonelimli olarak Sekil-2’de verilmektedir.

Kullanicilara Tanima, Teshis ve Hatadan
Kurtulma Yardim Saglama
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Sekil 2. Soru yonelimli degerlendirme ortalama sonuglart

Anket sonuglar1 ve sesli diisiin kullanilarak yapilan gézlemlerin 1s18inda, esneklik
ve kullanim verimliligi niteliginin gorsellerin hizalanisi ve yerlerinin kullanicilar
tarafindan beklendigi gibi olmamasindan otiirii eksiklik gosterdigi fark edildi. Ek
olarak bazi islevlerin kullanici tarafindan ge¢ fark edildigi anlasildi. Bu nedenle
gorsellerin hizalanisina, yerlerinin tekrar ayarlanmasina ve gec fark edilen 6zelliklerin
kullanicilarin alisik oldugu sekilde yonlendirme eklenmesi gerektigi anlasildi.

Kullanicilara sunulan igerigin biitiin sayfalarda yeterli oldugu degerlendirilmesine
kargin estetik ve minimalist tasarim niteligini giliglendirmek igin birkag buton
metininin sadelestirilmesi gerektigi ortaya ¢ikti.

Kullanicilarin istemedikleri durumdan kolayca ¢ikabildigi gézlemlendi fakat bazi
butonlara bastiklarin1  fark edememeleri ve meniiye bakarak hangi icerigi
goriintiilediklerini anlamamalar1 sayfalar arasi gecisi zorlastirdigindan uygulamada
kullanic1  kontrol ve ozgirligini kisitladigi ve kullanicilarin bazi  eylemleri
algilayamayarak kullanicilarin hatirlama yiikiinii artirabilecegi ortaya ¢ikti. Basilan
butonun ve secilen menii 6gesinin segilmeyenlere gore ayirt edici olmasi igin
butonlara efektler eklenerek geri besleme saglanmasi gerektigi anlagildi. Bazi buton
etiketlerinin ise kullanicilar tarafindan kolay anlagilmamasi da kullanicilarin hatirlama
yikiinii artiracagi  sonucu ¢ikarildigindan anlagilmayan buton etiketlerinin
degistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikti.

Tasarlanan ikonlarin kullanicilarin bilyiik bir ¢ogunlugu tarafindan anlasilmasi
sonucu, sistem ve gercek diinya arasinda bu baglamda uyumun saglandigi ve
ikonlarin evrensel oldugu degerlendirildi. Sadece bir ikonun kullanicilar tarafindan
anlagilmadigi sesli diisin  metoduyla ortaya ¢iktigindan, o ikonun tekrar
tasarlanmasina karar verildi. Kullanicilarin bir islevi yaptiktan sonra benzer iglevleri
daha kolay yapabilmeleri uygulamada benzer islevlerin benzer elemanlar1 ve
yontemleri kullandigini ve yonlendirme dilinin tutarli oldugunu fark ettirdi.

Hata mesajlarindan birkaginin kullanicilar1 yanlis yonlendirebildiginin gézlenmesi
kullanicilara hatadan kurtulma yardimi saglama agisindan eksiklik oldugunu
gosterdiginden bu hata mesajlarinin metinlerinin daha 6z ve anlasilir olma geregi ile
beraber yonlendirmelerin sadelestirilmesi ihtiyaci tespit edildi.

4 Sonuc¢

Bu calismada, HAVELSAN A.S. ve THY Teknik A.S. tarafindan ortaklasa
gelistirilmeye baslanan ilk yerli kablosuz Kabin I¢i Eglence Sistemi olan SKYFE’nin,
belli kullanicilar tarafindan, belirli bir kullamim ¢ergevesinde, belirlenmis olan
hedeflere ulagmak i¢in etkililik, verimlilik ve memnuniyet kapsaminda
kullanilabilirligi arastirilmastir.

Arastirma sonunda kullanicilarin yazili ve sozlii ifadelerinden, olumlu ve olumsuz
gozlemlerinin yan1 sira beklentileri de saptanabilmistir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgular dogrultusunda SKYFE’nin icerik ve tasarimi ile ilgili diizenlemelerin
yapilabilmesi ve kullanilabilirliginin artirilabilmesi i¢in degisiklik onerilerinde
bulunulmustur. Kullanilabilirlik testinden elde edilen bulgular ve Oneriler
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kapsaminda, SKYFE'nin grafiksel kullanici arayiiz tasariminin etkilenen kisimlari i¢in
uymazliklar a¢ilmig ve bunlarin ¢oziimiiyle beraber kullanilabilirlik kapsaminda
SKYFE yaziliminin olgunlagtirilmasi saglanmistir. Buradan hareketle benzer yazilim
projelerinde de bu arastirmadan elde edilen bulgulardan ve Onerilerden
yararlanilmasinin faydali olacagi 6ngoriilmiistiir.
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