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Ozet. Yazilim proje yonetim siirecinin bilgi alanlarindan biri olan risk yonetimi
projenin basarisim1 dogrudan etkilemektedir. Benzer projelerdeki riskler ve
sonuglari i¢in akilli bir risk modeli olusturulmas: halinde bir projenin basarisi,
projenin ilk sathalarinda tahmin edilebilir. Bu amag dogrultusunda son yillarda
risk tahminleme ve risk degerlendirme {izerine yapilan caligmalar artig
gostermeye baglamigtir. Bu calismada risk yonetimi ve risk degerlendirme
modelleri {izerine yapilan 6nceki ¢aligmalar incelenmistir.

Yazilim projelerinin 6zellikleri ile riskler arasindaki iliskiler aragtirilmig ve
risklere sebep olan faktorlerin belirlenmesine yonelik bir uygulama
gergeklestirilmistir. Uygulama i¢in bir telekomiinikasyon sirketinin 2007-2014
yillar1  arasinda  gelistirilen  yazilm  projeleri  kullanilmigtir.  Zira
telekomiinikasyon sektoriindeki hizli degisimler, yazilim projelerindeki risk
yonetimini daha da 6nemli kilmaktadir.

ik adim olarak, uygulama veri kiimesinden hangi verilerin kullamlacagima
karar verilmistir. Veri temizliginden sonra daha oOnce yapilan galigmalara
dayanarak proje faktorleri ile risk faktorleri arasindaki iligkiler olusturulmustur.
Olusturulan  modelin  dogrulugunu ispatlamak i¢in ¢esitli algoritmalar
kullanilarak sonuglar degerlendirilmistir. Kullanilan yontemlerin basari oranlari
da ¢alismada gésterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Risk Yonetimi, Yazilim Proje Yo6netimi, Yazilim
Risk Faktorleri, Yazilim Projesi Faktorleri

Abstract. Risk management that is one of the knowledge areas of software
project management process, has a direct impact on the success of the Project.
the success of the project can be estimated in the project first phase by creating
a predictive risk model with the risks and results in similar projects. For this
purpose, the studies on risk estimation and risk evaluation have started to show
increase in recent years. The previous studies on risk management and risk
assessment have been investigated in this study.

The relationship between the characteristics of software projects and risks
has been investigated and an application has been performed for determination
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of the factors that lead to risks. The software projects, developed by a telecom-
munication company between 2007 and 2014 were used for the application.
Risk management in software projects makes it even more important because of
rapid changes in the telecommunications industry.

As a first step, data from the application dataset selected. After cleaning the
data, based on previous studies, the relationships between risk factors and pro-
ject factors have been established. In order to prove the accuracy of the model
generated, results from various algorithms have been evaluated. The success
rates of the methods have also been shown in the study.

Keywords: Software Risk Management, Software Project Management, Soft-
ware Risk Factors, Software Project Factors

1  GIRIiS

Yazilim projelerinin planlanan zaman ve biitgeyle istenen fonksiyonlar1 yerine
getirmesi amaciyla yiiriitiilen proje yOnetim siirecini inceledigimizde yazilim
projelerindeki basar1 oraninin hala diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Standish Group
tarafindan 2013’te yayinlanan CHAOS raporunda yazilim projelerinin basarist 6nceki
yillara gore artmasina ragmen halen %39 oldugu goriilmektedir. [1] Yine Gartner
Institute’un  bilisim sektoriine yonelik aragtirmasina goére bilgi  teknolojileri
projelerinin %74 basarisizlikla sonuglanmaktadir. [2] Her iki arastirmada da maliyet
ve zaman hedeflerini asan veya hedeflenen Ozellikleri karsilayamayan projeler
basarisiz olarak nitelendirilmistir. Yazilim projelerindeki bu oranlar, risk yonetimi
lizerine yapilan c¢aligmalari dnemli kilmaktadir. Ciinkii proje agisindan olusabilecek
tehditleri 6nceden belirleyip gerekli 6nlemleri almak projenin basarisinda 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Riski, projedeki varsayim ve kisittan ayiran en 6nemli 6zelligi olaym olma
olasiliginin %100°den kiigiik olmasi ve olayin sonucunun degistirilebilme olasiliginin
olmasidir.[3] PMI (Project Management Institute) riski tanimlarken olayin olmasi
durumunda projeye olumlu veya olumsuz etkisi olabilecegini belirtmektedir. [4]
Ancak risk yonetiminde riskin olumsuz etkisini azaltmak tizerine yogunlasilmaktadir.

Riskleri belirledikten sonra kontrol altinda tutabilmek icin Oncelikle riskleri
gruplandirmak gerekmektedir. Tablo 1’de gosterildigi gibi yazilim proje riskleri farkl
bakis agilarina gore gruplandirilabilinir.[5]

Tablo 1. Genel Risk Kategorileri [5]

Genel Riskler ‘ Uriin Bazh Riskler

Proje Riskleri Uriin Riskleri | Is Birimi Riskleri

] Dikkate Alinmasi Gereken Faktorler
Insan kaynagi, biyiikliik, siireg, teknoloji, kullanilan araglar, organizasyon,
yOnetim, miisteri, tahmin, satis, destek
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Bu ¢alismanin ilk béliimiinde yazilim projelerinde risk yonetiminin nasil yapilacagi
ve Ozellikleri kisaca Ozetlenmistir. Calismanin {igiincli boliimiinde ise yapilan
arastirma sonucu daha dnce risk yonetimi iizerine yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi
verilmektedir. Caligmanin dordiincii boliimiinde uygulama igin kullanilan veri
kiimesinin ozellikleri aktarildiktan sonra besinci boliimde bu veri kiimesinin
iizerinden yapilan ¢aligmalar ve sonucu paylasilmistir.

2  YAZILIM PROJELERINDE RiSK YONETIMIi

Yazilim proje yonetim siirecinin temel bilgi alanlarindan biri olan risk ydnetiminin
temel amaci, risklerin olusmasi olasiligini azaltmak ve olmasi durumunda negatif
etkisini en aza indirmektedir.[4]

Proje yoOneticisinin Onemli gorevlerinden biri olan risk yoOnetimi, projenin
zamanini, biitcesini veya yazilimin kalitesini etkileyecek risklerin belirlenmesi ve
kontrol edilmesini kapsamaktadir.[6] Risk yonetimi dort temel asamadan
olugmaktadir:

1. Riskin tanimlanmasi
2. Risk analizi

3. Risk planlama

4. Risk izleme

Ik ii¢ adim risk degerlendirilmesinde son adim ise riskin kontrol altinda
tutulmasinda kullanilir. 2009°da Tang ve Wang, ¢alismalarinda risk degerlendirmenin
yazilim projelerinde risk yonetiminin temelini olugturdugunu belirtmislerdir. [7]

- - N - Risk Olasihg
Potansiye | Risklerin RI_Sk i Degerlendirme Model
Tanimlanmas > Analiz Agi
o > Yapay On Kosullu On Kosullu Olasilik
u Bi N i
zman Bilgisi Olasihk Kimesi — Tablosu
Bulanik Yorum Risk Olasihig Risk
Kimesi Muhakemesi Kiitiiphanesi

v

Risk.Qlma
Olasihg
W Risk_Azaltma,
Risk Kaybi Risk Esdegerinin Bulanik Mantik Onleme ve
Degerlendirmesi He=aplanmas Sureci Alt Sistemi Tedavi Raporlan

Risk Sonug Kiimesi | .| Risk Degerinin Etkilesimli Risk Etkisinin -

Tanimlamas Hesaplanmas Hesaplanmasi

) . Nicel Risk Degerlendirme
) Risk Etkisi Degerlendirmesi Sonuglarinin Ozeti
Degerlendirme Model

Sekil 1. Yazilim Projesi Risk Degerlendirme Modeli [7]
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Tang ve Wang’in Sekil 1°de gosterilen yazilim projesi risk degerlendirme modeli
bulanik mantik teorisi lizerine dayanmaktadir. Uzmanlar, bu modelle risklerin
olasiligin1 ve etkisini bulanik mantik kiimeleriyle hesapladiklart gibi risklerin bilesik
etkilerini de hesaplayabilmektedirler. [7]

3  RISK YONETIMIYLE iLGILi CALISMALAR

INET-TR 2014’te sundugumuz bildirideki[8] akademik aragtirma, risk degerlendirme
modelleri iizerine yapilan incelemelerle genisletilmistir.

Yong Hu ve arkadaslarinin yapay sinir aglari ve destek vektér makinalariyla
yaptiklari risk tahminleme c¢alismasinda 120 6rnek proje rastgele 100’ 6grenme 20 ’si
de test amagli iki gruba boliinmiistiir. Modelde 63 risk faktorii girdi ve 8 proje faktorii
ciktt olarak standartlagtirildiktan sonra ¢iktilar birlestirilerek proje, “basarili”,
“yetersiz” ve “basarisiz” olarak simiflandirilmigtir. [9] Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
risk tahminin yapay sinir aglarmi kullanarak %75; destek vektor makinasiyla %85
dogru yapildigin1 hesaplamiglardir.

Gupta ve Sadiq’in 2008’de yayinlanan calismasinda gelistirdikleri yazilim risk
degerlendirme ve tahminleme modeli SRAEM’i (Software Risk Assessment and
Estimation Model) [10], 2010’da Sadiq ve arkadaslar1 genisleterek SRAEP’i
(Software Risk Assessment and Evaluation Process) sunmuslardir. [11] Bu modelde
riskleri tanimlarken model tabanli yaklagim kullanilmustir.

2013’te Manalif tarafindan gelistirilen risk degerlendirme modeli, bulanik uzman
(Fuzzy Expert)-COCOMO modeline gore gelistirilmistir.[12] Fuzzy-EXCOM olarak
da isimlendirilen bu modelde 5 6l¢ek faktorii ve 17 maliyet kalemi girdi olarak
kullanilarak proje riskleri tahmin edilmeye calisilmistir. Olusturan modelde zaman,
ekip, siireg, iirlin, platform ve yeniden kullanim riskleri tahmin edilerek projenin riski
belirlenmeye ¢alisiimistir.

4  PROJE FAKTORLERINE AiT VERI SETi YAPISI

Risk yOnetimi iizerine yaptigimiz ¢aligmalarimizda[8,13] aym sirkete ait 2010-2012
yillart arasindaki yazilim projelerinin risk verileri kullanilarak verinin dogrulugu
tespit edilmistir. Olusturmay1 hedefledigimiz risk degerlendirme modeli igin risk
verisi disinda hangi verilere ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
veri kiimesini genisleterek ayni sirketin 2007-2014 yillar1 arasinda gelistirilen yazilim
projelerine ait proje ve risk degerleri toplanmugtir.

Sirket iginde kullanilan proje yonetim aracinin veritabaninda tutulan proje verileri,
Selale (Waterfall) modeline gore gelistirilen yazilim uygulamalarina ve teknik
fizibilite caligmalarina yonelik biiyiik projelere aittir. Ciinkii sirket organizasyon
yapisina gore kiigiik projeler igin bir proje yoOneticisi atanmamakta bu projeleri ilgili
sistemin analisti yonetmektedir.

Veri kiimesinde metin tipinde olan ve sistemin kendi tirettigi 6zel degerler disinda
kalan veriler Tablo 2’de gosterildigi gibi proje faktorii olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. Proje Faktorleri

Faktor | Proje Faktorii Faktor Proje Faktorii

No No

F1 Sponsor Notu F11 Risk Sayisi

F2 Baseline Tarihi F12 Bekleme Siiresi

F3 Kullanima Alim Tarihi F13 Proje Tipi

F4 Bitig Tarihi F14 Risk Tipi

F5 Proje Ekip Sayisi F15 Risk Olasilig1

F6 Analiz Stiresi F16 Siireglerin Paralel Ilerlemesi

F7 Gelistirme Stiresi F17 Izleme Siiresi

F8 Test Siiresi F18 Projenin Durumu

F9 Talep Degisikligi Sayist F19 Proje Gecikmesi

F10 Proje Iptal Nedeni F20 Bekleme Dénemi Sebebi
F21 Proje Siiresi

Risk veritabanindan elde edilen risk

arasindaki iligki, Tablo 3’teki gibi degerlendirilmistir.

faktorleri ile belirlenen proje faktorleri

Tablo 3. Risk ve Proje Faktorleri iliskisi

belirlenmemesi

Model | Yazilim projesi risk faktorleri Proje Faktorleri

No

N1 Diisiik ve kotii kullanici katilimi F2, F9, F10, F12, F18, F20

N2 Gergekei olmayan zaman planlamast F1, F12, F19, F21

N3 Gergekei olmayan ya da yanlig anlasilan | F3, F4, F11, F13, F19
proje amaglar1 ve hedefleri

N4 Yetersiz ekip sayisi F5, F11, F18, F19

N5 Proje yoneticisinin yetersiz katilimi ve | F1, F2, F10, F11, F18
teknik bilgisi

N6 Koétii planlama ve stratejiler F3, F4, F6, F7,F8,F14, F15

N7 Yazilim  projesi  yonetiminin  etkili | F1, F11, F16, F19
yapilamamasi

N8 Proje devam ederken organizasyonun | F9, F19
degistirilmesi

N9 Projenin biyikligi F11, F15, F19

N10 Proje gereksinimlerin diizgiin | F1, F6, F19

5 UYGULAMA VERIiSi UZERINDE YAPILAN
CALISMALAR

Onceki caligmalarda [8,13] sadece risk verileri degerlendirilirken bu ¢aligmada diger
proje degerleri kullanilacagi i¢in once proje veri kiimesi temizlenmistir. Eksik
kayitlar, (uygun olanlar igin) ortalama degerle doldurulmus; anlamli olmayan
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kayitlarsa silinmistir. Yiiksek sapma igeren kayitlar da silinmistir. Boylece geriye
kalan 2936 kayit tizerine asagidaki modeller ¢alisilmustir.

5.1  Siireclerin Paralelligi ile Risk Iliskisi

Projenin analiz ve gelistirme sathalarinin paralelligiyle proje durumu, toplam risk
sayist ve gecikme siiresi arasindaki iligki incelenmistir. Projede analiz siireci bitmeden
gelistirme baglamigsa siirecler paralel olarak degerlendirilmis; gelistirme safhasi,
analiz bittikten sonra baglamigsa siireclerin paralel olmadigindan ayri bir sinifta
degerlendirilmistir. Karsilastirmanmn yapildigi projenin  durumunun alabilecegi
degerler dogrudan veri kiimesinden alinmigtir. Model olusturulurken Naive Bayes
siiflandirma yontemi kullanilmigtir. Modelin dogruluk oran1 %6814 tiir.

Tablo 4. Siireglerin Paralelligi ile Gecikme ve Risk Sayis {liskisi

Ozellik Siif: Siireglerin Sinif: Siireclerin
Paralel Olmasi Paralel Olmamasi
Proje Durumu
Kapali 702 1464
Iptal Edilen 158 238
Beklemede 5 10
Diger 101 266
Toplam 966 1978
Toplam Risk Sayisi
Ortalama 0.4929 0.7877
Standart Sapma 1.2289 1.797
Gergek ile Planlanan
Kullanima Alim Tarihi Farki
Ortalama 9.26 9.0621
Standart Sapma 35.4587 32.7536
Dogru Siniflanan Ornek 680 %68,14
Yanlis Siniflanan Ornek 318 %31,86

Tablo 4’te gosterilen degerlere gore siireclerin paralel oldugu projelerde risk
sayisinin daha az oldugu ama gecikme oraninin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Cilinkli analiz siireci tamamlanmamis projede risklerin de iyi analiz edilmedigi
sonucuna varilabilinir Analiz ve gelistirme safhalar1 paralel yiiriiyen projelerin
ilerleyen asamalarinda beklenmeyen durumlarla karsilagilmasina ve projenin
gecikmesine sebep olma olasilig1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5.2 Analiz Siiresinin Proje Siirecine Etkisi

Analiz siiresinin proje durumu, kullanima alim durumu, proje tamamlanma yiizdesi,
toplam risk sayisi, bekleme durumu ve gecikme siiresiyle iligkisi incelenmistir. Kiime
sayisina dogru karar verebilmek adina K-Means kiimeleme yontemi kullanilmustir. K-
Means ile olusturulan modelin sonucu, Tablo 5’te gosterilmistir. Projelerin %78’
birinci sinifa; %22’si ikinci sinifa dahil olmustur.

Tablo 5. Analiz Siiresinin Gecikme Siiresi ile Iliskisi

Ozellik Simif
Toplam Veri Simif 0 Smmif 1
(2936) (2297) (639)
%100 %78 %22
Proje Durumu Kapal Kapal Iptal
Kullanima alind1 mi? Evet Evet Hayir
Proje Tamamlanma Yiizdesi 82.0471 96.1799 31.2443
Toplam Risk Sayisi 0.5858 0.6883 0.2175
Bekleme Siiresi Var m1? Yok Yok Yok
Analiz Siiresi 68.1352 72.3492 52.9859
Kullamma Abm Tarhi Farla | 1412 60682 | 201878

Bu modele dayanarak analiz siiresi uzun olan projelerin zamaninda tamamlandig
ve kullamima alinma oramin, analiz siiresi kisa olanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yazilm gelistirme siirecinde analiz asamasimin O6nemli oldugu
goriilmektedir. Ciinkii gereksinimlerin tam ve dogru sekilde karsilandig1 adim analiz
asamasidir. Bu sebeple analizin hatasiz sekilde yapilabilmesi i¢in yazilim projelerinde
analiz siirecine yeterli zamaninin ayirilmasi gerekmektedir.

Analiz siiresi uzun olanlarda risk sayisinin daha fazla olmasi risk analizinin dogru
bir sekilde yapilmis oldugunu gostergesidir. Ciinkii proje yasam dongiisiinde
karsilasilabilecek risklerin iyi analizi, bu risklere karsi dnlemlerin de alinmis olmasi
anlamina gelir.

Analiz siiresi uzun olan projelerde bekleme durumuna alinma oraninin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Zira iyi analiz edilmis bir projenin iptal edilme ve beklemeye
alinma olasilig1 da distiktiir.

5.3  lizleme Siireci ile Risklerin iliskisi

Bu modelde Fuzzy C-Means (FCM) algoritmast kullanilmigtir. K-Means’ten farklt
olarak bu kiimeleme yonteminde K-Means'te oOrnekleri tam degerleriyle alip
kiimelerken FCM, 6rnekleri O ile 1 arasinda degisen degerlere ¢evirip buna gére hangi
kiimeye ait oldugunu bulmaktadir. Ardindan gergek degerlerin ortalamasini ¢ikti
olarak verir. Temel olarak K-Means algoritmasina benzeyen FCM’in, K-Means’ten
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farki wverilerin her birinin sadece bir smifa dahil

olmamasidir.[14]

edilme zorunlulugunun

Tablo 6. izleme Siiresi ile Risk Iliskisi

izleme Toplam | Cok Diisiik | Orta | Yiiksek | Cok
Siiresi Risk Diisiik Tipli Tipli | Tipli Yiiksek
Sayis1 Tipli Risk | Risk Risk Risk Tipli Risk
30.03 0.4985 0.003 | 0.0419 | 0.1994 0.2077 0.0129
162.5095 1.0707 0.0018 | 0.0536 | 0.4238 0.4685 0.0078

Yukaridaki Tablo 6’da goriildiigli {izere izleme siiresinin yiiksek oldugu durumlarda
risk sayilarinin da yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu da bize risklerin tespitinin dogru
yapildigini, yiiksek risk sayilarinda daha uzun siirelerle izlemeler gergeklestirildigini
gostermistir. Cilinkli kullanima alinmis olsa bile izleme doneminin uzun olmasi ya
kapsamin tam olarak karsilanamadigini ya da ¢ikan sorunlarin diizeltilmesi igin ayrica
calisildiginin isaretidir.

5.4  lzleme Siiresinin Proje Siiresine Bagh Degerlendirilmesi

Izleme siiresi ve proje siiresi arasindaki orana bakilarak yapilan degerlendirmede
Naive Bayes siniflandirma yontemi kullanilarak veri, iki sinifta incelenmistir: “uzun”
ve “normal”. Yapilan siniflandirmada modelin dogruluk oran1 %78’dir.

Tablo 7. Proje Siiresine Bagli izleme Siiresinin Diger Etkenlerle liskisi

Ozellik Simf
UZUN NORMAL

Temel Plan Sayis1

Ortalama 2.3399 2.3055

Standart Sapma 1.2463 1.5142
Proje Siiresi

Ortalama 198.2768 210.2318

Standart Sapma 135.2367 116.4358
Toplam Risk Sayisi

Ortalama 0.7197 0.6308

Standart Sapma 1.6984 1.5027
Proje Sponsor Notu

Ortalama 3.8748 3.8973

Standart Sapma 0.5854 0.5892
Analiz Siiresi
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Ortalama 62.9559 79.1741
Standart Sapma 63.7302 75.9052
izleme Siiresi
Ortalama 65.7886 13.1628
Standart Sapma 86.5976 11.2682
Dogru Siiflanan Ornek 2294 78.16%
Yanlis Smiflanan Ornek 641 21.83%

Tablo 7’de goriildiigii gibi izleme siiresi, esik degerin iizerinde olan projelerin risk

say1st yiksektir. Beklendigi gibi izleme donemi daha kisa olan projelerin genel proje
stiresinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ciinkii kullanilmaya baglandiktan sonra tam
kargilanamayan ya da hatali karsilanan gereksinimler diger bir deyisle analizi iyi
yapilmayan projelerin izleme siiresini uzatmaktadir. izleme siiresi normal olan
projelerin sponsor notunun yiiksek olmasi da bu durumun baska bir gostergesidir.

5.5  Proje Ekibinin Biiyiikliigii ile Proje Basarisimin iliskisi

Proje ekip sayisinin projenin durumu, kullanima alim durumu, proje siiresi, proje
tamamlanma yiizdesi, toplam risk sayisi ve gecikme siiresiyle iliskisi incelenmigtir. K-
Means kiimeleme yonteminde iterasyon sayist dort olarak belirlendiginde elde edilen
sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Ekip Sayismin Diger Etkenlerle fliskisi

Ozellik Simf
Toplam Veri Simif 0 Simif 1
(2936) (2295) (641)
%100 %78 %22
Proje Durumu Kapali Kapali Iptal
Kullanima Alindi mu? Evet Evet Hayir
Proje Siiresi 202.0565 215.4322 154.1669
Proje Tamamlanma Yiizdesi 82.0471 96.2088 31.3435
Toplam Risk Sayist 0.5858 0.6889 0.2168
Proje Ekip Sayist 8.6252 9.2312 6.4558
Kullamma Abm Tarii Farla | %1412 60735 | 201248

Tablo 9’da gosterilen sonuglara dayanarak ekip sayisimin projenin zamaninda

bitirilmesinde etkili oldugu gozlenmistir. Ekip sayisinin az oldugu projelerde
kullanima alinma oraninin daha az oldugu ve gecikme siiresinin fazla oldugu

55



goriilmiistiir. Ekip sayisinin yiiksek oldugu projelerde risk sayisinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

5.6  Proje Aciliyet Durumunun Risk ile liskisi

Projenin yer aldigi dénemin o6zelligi simif 6zellik olarak segilerek projenin acil
(Urgent) ya da acil olmayan/planlanan (Roadmap) olmasinin projenin siiresiyle,
projenin tamamlanma yiizdesiyle, toplam risk sayisiyla, gecikme siiresiyle ve analiz,
gelistirme ve test siireclerinin stireleriyle iliskisi Naive Bayes Siiflandirma yontemi
kullanilarak incelenmistir. Modelin dogruluk orani, %89’dur. Tablo 10’da gosterildigi
iizere acil projelerin, acil olmayanlarla benzer analiz siiresine sahip oldugu ancak
geligtirme ve test siirelerinin daha kisa oldugu goriillmiistiir.

Acil projelerde risk sayisinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Hizli ilerlemesi
gereken projelerde amag ihtiyaci olabildigince ¢abuk karsilamak oldugundan, zaman
baskis1 sebebiyle her zaman dogru ¢oziimler iiretilemeyebilir. Bu da risk sayisinin
fazla olmasina sebep olabilir. Bu nedenle acil projelerde iiriin kullanilmaya
baslandiktan sonra bile risk sayisinin fazla olmasi sebebiyle acil olmayan projelere
gore daha uzun siire takip edilmesi gerekebilir.

Tablo 9. Projenin Aciliyeti ile Diger Etkenlerin iligkisi

Ozellik Simif
Roadmap Urgent

Yiiksek Risk Sayisi

Ortalama 0.2458 0.5143

Standart Sapma 0.8502 0.9881
Cok Yiiksek Risk Sayisi

Ortalama 0.0121 0.0184

Standart Sapma 0.1667 0.1667
Proje Siiresi

Ortalama 203.4946 184.5512

Standart Sapma 127.52 152.38
Toplam Risk Sayisi

Ortalama 0.6508 1.1957

Standart Sapma 1.6111 1.8794
Analiz Siiresi

Ortalama 67.98 70.1

Standart Sapma 65.73 94.4223
Gelistirme Siiresi

Ortalama 79.14 58.2775

Standart Sapma 73.3 72.5921
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Test Siiresi
Ortalama 65.711 53.1824
Standart Sapma 67.6066 67.8972
izleme Siiresi
Ortalama 48.5127 54.5594
Standart Sapma 75.6 78.35
Gergek ile Planlanan Kullanima
Alim Tarihi Fark:
Ortalama 9.6093 3.2639
Standart Sapma 34.8205 11.6603

6 Sonug ve Degerlendirme

Bu caligmada risk verisi tizerine yapilan arastirmayla risk ile diger proje faktorleri
arasindaki iligkiler ortaya konmaya g¢aligilmistir. Projenin analiz siirecinin, projenin
risklerin tanimlamasinda ve basarisinda dogrudan etkisi oldugu hem siireglerin
paralelligi hem de analiz siiresi baz alinarak olusturulan c¢alismalarda ortaya
konmustur. Gereksinimlerin iyi anlasildig1 ve risklerin erken teshis edildigi bir analiz
stireci projenin basarisint dogrudan etkilemektedir.

Izleme siiresi, esik degerin iizerinde olan projelerde risk sayisi ortalamasinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Zira bu durum, {iriin ya da servis kullanima alindiktan
sonra beklenen fonksiyonlarin yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Proje tamamlanma yiizdesinin yiiksek oldugu projelerde ekip sayisinin yiiksek
oldugu gozlenmistir. Buradan yetersiz ekip sayisinin yazilim projelerinde
basarisizliga sebep olabilecegi goriilmiistiir.

Acil projelerin izleme siiresinin acil olmayan projelere gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni kullanilmaya baglanmasi icin kisaltilan gelistirme ve test
siireglerinin kaliteyi etkilemesi olabilir. Izleme siirecinde de bu hatalarin giderilmesi
icin efor harcanmis olmasi yiiksektir.

Projedeki risk sayisi ile sponsor notunun iligkilendirildigi modelde beklenenin
tersine sponsor notu, risk belirlemesinin yapildigi durumlarda diigiik, yapilmadigi
durumlarda yiiksek ¢ikmustir.

Gelecek donemde bu iligkilere dayanarak proje basarisini tahmin eden bir model
olugturulmasi diisiiniilmektedir. Bu modelle yeni bir proje basladigindan proje
faktorleri  ve riskler Ongorillerek projenin  basarisimin  tahmin  edilmesi
hedeflenmektedir.

7 Tesekkiir

Yazarlar, ¢calismanin temelini olusturulan veri kaynaginin saglanmasinda Turkcell
Teknoloji A.S.’ye tesekkiirlerini sunarlar.
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