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Abstract. The plurality of approaches to evaluate Educational Software (ES)
requires the decision-making about which approach should be used to evaluate
the ES chosen to be adopted. These approaches have criteria to verify the
compliance of ES according to specific measurement tools with numerical or
subjective scales, or percentage values. Considering the differences, the
educator has the complex task of choosing an approach whose evaluation
criteria and evaluation instruments are clear, embracing and unambiguous, and
whose results are easy to analyze. The present work evaluated the Duolingo
using different approaches in order to identify the complexity of each
application, their scope coverage, and the quality of the results.

Resumo. A pluralidade de abordagens para avaliagdo de Software Educativo
(SE) exige a tomada de decisdo sobre qual abordagem utilizar na avaliag¢do do
SE que se pretende adotar. As abordagens possuem critérios para verificagdo
da conformidade do SE a partir de escalas numéricas, subjetivas ou de valores
percentuais. Diante das diferengas o educador se enfrenta a complexidade da
escolha de uma abordagem cujos critérios e instrumentos de avalia¢do sejam
claros, abrangentes e ndo ambiguos, e os resultados sejam faceis de analisar.
Neste trabalho descreve-se a avaliagdo do Duolingo a partir de diferentes
abordagens, para identificar a complexidade, a abrangéncia e a qualidade dos
resultados da aplica¢do de cada abordagem.

1. Introducao

E cada vez mais comum o uso de recursos digitais no processo de ensino-aprendizagem,
sendo crescente a influéncia da Era da Informagdo na educacdo [Costa et al. 2003].
Segundo Frescki (2008), a funcdo da educacdo ¢ auxiliar as pessoas na producao da sua
propria realidade material e de sua consciéncia sobre ela. Desta maneira, os Softwares
Educativos (SE) podem auxiliar no processo de ensino-aprendizagem a partir da
contextualiza¢cdo de determinados conteudos, diante da realidade de cada aluno.

O uso dos SEs tem, em potencial, uma boa aceitacdo, pois estes acrescentam
elementos ludicos ao processo de ensino-aprendizagem. No entanto, dificuldades podem
ser enfrentadas pelos educadores na implantacdo de SEs no ambiente escolar. A escolha
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por um SE que corresponde as expectativas do professor e as necessidades pedagdgicas
do conteudo abordado exige atengdo, sendo necessario garantir que o SE atenda a um
conjunto de requisitos para que seu uso seja efetivo.

O SE precisa funcionar corretamente, seus elementos pedagogicos precisam estar
de acordo com os propdsitos dos conteudos abordados e a interface deve ser condizente
com as caracteristicas, necessidades e limitacdes dos usuarios. Problemas em qualquer
um destes niveis pode prejudicar o processo de constru¢ao do conhecimento. Portanto, ¢
necessario, antes de decidir adotar um SE, certificar-se de que este serd um elemento
agregador no aprendizado, avaliando-o antes de seu uso.

Para Brito e Cavalcante (2003) avaliar um SE consiste em identificar como este
pode ser utilizado no ambito educacional de modo que ajude o aprendiz a construir seu
conhecimento. A diversidade de abordagens para avaliagdo de SE disponiveis na
literatura apresenta desafios para o educador. E dificil escolher a abordagem a adotar,
considerando a natureza do SE (desktop, mobile, web) e o background e expertise do
avaliador; € possivel, ainda, que a avaliagdo do mesmo SE por instrumentos diferentes
resulte em diagnosticos distintos. Nesse contexto, este artigo objetiva identificar a
influéncia da escolha da abordagem de avaliacdo de SE no diagndstico resultante da sua
aplicacdo, e apresentar as dificuldades encontradas durante a realizagdo das avaliagdes.

O artigo esté organizado em cinco se¢des, incluindo esta. Na se¢do 2 apresenta-se
as abordagens consideradas no estudo. Na se¢do 3 descreve-se a metodologia adotada na
execucdo das avaliagdes. A se¢do 4 contém o resultado obtidos para a avaliagdo do
Duolingo. Por fim, na se¢do 5 estdo as consideracdes finais e trabalhos futuros.

2. Métodos de Avaliacao de Softwares Educacionais

A avaliacdo de SE deve considerar caracteristicas de qualidade didatico-pedagogica para
que os objetivos da ergonomia de software e dos educadores possam convergir [Silva
1998] apud [Andres e Cybis 2000]. Varios autores [Rocha e Campos 1992]; [Silva e
Vargas 1999]; [Oliveira et al. 2001] argumentam sobre a necessidade de considerar
paradigmas pedagdgicos na avaliagcdo de SEs para orientar os professores na aquisi¢ao e
no emprego desses recursos. Além disso, os SEs devem ser funcionalmente corretos, de
acordo com a Engenharia de Sofiware [Sommerville 2007], sendo importante que a
interatividade e a interface oferecidas sejam adequadas ao publico ao qual se destina
[Preece et al. 2013].

Segundo Chacon et al. (2012) as principais abordagens objetivas (uso de
checklist) para a avaliagao de SEs sdo: (i) Método de Reeves [Campos 1989]; (ii) Técnica
de Mucchielli [Silva 1998]; (iii) Learning Object Review Instrument (LORI) [Nesbit e/
al. 2002]; (iv) Técnica de Inspecdo de Conformidade Ergondmica de Software
Educacional (TICESE) [Gamez 1998].

A variedade de abordagens disponiveis para avaliar SEs reflete em diferencas
relativas (a) ao numero de critérios considerados; (b) a natureza dos critérios
(pedagogicos, qualidade de software e de uso); (c) a natureza e granularidade das escalas
adotadas (instrumentos de mensuracdo) e (d) a qualidade dos resultados alcancados.
Logo, o educador pode se questionar sobre qual abordagem utilizar para avaliar um SE.
Para familiarizar o educador sobre as abordagens citadas, segue uma breve explanacao.
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2.1. Método de Reeves

Consiste em 24 critérios para avaliacdo do SE, sendo 10 relacionados a interface
(usabilidade) e 14 aos aspectos pedagdgicos. Cada critério ¢ associado a uma escala
bidirecional ndo numérica, que se utiliza de conceitos antagdnicos. Para os critérios de
usabilidade, os conceitos positivos estdo a direita e os negativos a esquerda. Cabe ao
avaliador verificar, para cada critério, como o SE se apresenta, e realizar uma marca sobre
a escala. Neste caso, havendo predominancia das marcagdes a esquerda, percebe-se uma
fragilidade do SE em relagdo aos aspectos de usabilidade. Para os critérios pedagogicos,
os conceitos apresentados nas setas ndo sdo, necessariamente, positivos e negativos e a
marcacdo a direita ou a esquerda ndo indica qualidade do SE para estes critérios. O
resultado da avaliacdo € o conjunto de critérios e suas setas marcadas. O diagnoéstico €
realizado pelo educador mediante a andlise da disposi¢do dos pontos marcados nas setas.

2.2. Técnica de Mucchielli

Permite a avaliacdo global de software considerando o publico alvo do SE. Propde 10
critérios associados a escala numérica com pontuagdo variando entre 1 (um) e 5 (cinco).
O resultado de sua aplicagdo ¢ a andlise da associacdo dos valores aos critérios, cuja
apresentagao ¢ um conjunto de barras com os respectivos critérios e valores atribuidos.

2.3. Avaliacao de LORI

Consiste em um checklist com 9 critérios (1 pedagogico, 4 de interface e 4 de qualidade
de software). Os critérios estdo associados a escalas numéricas de 5 pontos com variagdo
de 1 (um) a 5 (cinco). O resultado obtido ¢ semelhante ao de Mucchielli.

2.4. Técnica de TICESE

Possui trés modulos: (i) classificagdao: formulario com informagdes técnicas do SE; (ii)
avalia¢do: da documentagdo (com 2 critérios) e do SE (com 10 critérios); e (iii) avaliagdo
contextual: com apenas 1 critério. Os critérios possuem um peso que variam de 0 (zero —
ndo se aplica) a 1,5 (um e meio — muito importante).

3. Metodologia Aplicada

Para analisar, comparativamente, as abordagens para avaliagdo de SE apresentadas,
adotou-se a seguinte estratégia: (i) Definicdo da equipe de avaliacdo: quatro discentes do
curso de Licenciatura em Ciéncia da Computagdo da Universidade Federal da Paraiba
(UFPB-Campus V), sob a supervisdo de duas professoras com experiéncia em interagao
humano computador, qualidade de software e engenharia de software; (ii) Experiéncia da
equipe: dois discentes cursaram a disciplina de Softwares Educacionais oferecida pela
IES, tendo experiéncia prévia com avaliacdo de SE a partir de Reeves. Todos os docentes
passaram por um periodo de estudo tedrico sobre as abordagens de avaliacao,
experienciando a aplicacdo destas com auxilio das professoras; um dos discentes ¢
professor de lingua estrangeira; (iii) Escolha do SE: o Duolingo
(https://www.duolingo.com/) ¢ um aplicativo para o estudo de idiomas disponivel nas
versdes web e mobile. Seu conteudo ¢ agrupado em niveis (iniciante, intermedidrio e
avancado), com temas de estudo (saudagdes, comidas, animais, familia, etc) organizados
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em licdes e atividades. O nivel de dificuldade das licdes aumenta a medida que o aluno
progride entre os niveis. Foram avaliadas as dez primeiras licdes disponiveis no Duolingo,
em ambas as versdes a fim de verificar se as abordagens sdo validas independente da
plataforma do SE; (iv) Defini¢do da dindmica de avalia¢do: os alunos formaram duplas
com diferentes configuragdes, alternando entre os membros, as versdes do SE (web e
mobile), e as abordagens de avaliagdo, de modo a evitar uma percepg¢ao tendenciosa e/ou
limitada; e (v) Escolha de elementos de interesse da andlise comparativa: facilidade de
aplicagdo (tempo necessario e dividas frequentes), abrangéncia da abordagem frente aos
critérios e facilidade de interpretagdo dos resultados.

4. Avaliacao do Duolingo: versoes web e mobile

Nas subse¢des seguintes sdo apresentados os resultados das avaliacdes realizadas. Por
fim, tem-se uma analise geral e o relato das principais dificuldades enfrentadas.

4.1. Resultado da aplicacdo de Reeves

Os resultados apresentam semelhangas entre as versdes web e mobile (Figura 1) para
todos os critérios. Em ambas as versdes, os aspectos de interface foram associados a
conceitos positivos. A diferenca nos critérios pedagogicos (Figura 2) acontece para a
acomodacdo das diferengas individuais (mais proximo de “multifacetada” para a versao
mobile) e aprendizado cooperativo (mais proximo de “integral” para a versao web). Pode-
se afirmar que os elementos pedagogicos das versdes mantém-se consistentes,
possibilitando que o aluno possa alternar entre as versdes sem prejuizo.

O fato de Reeves se apoiar em setas graficas com marcacdo ndo numérica torna a
andlise do resultado subjetivo e dificil para avaliadores inexperientes. Sua aplicagdo
demandou 4 horas para os avaliadores chegarem a um consenso sobre as marcagoes,
evidenciando a esséncia subjetiva do método. O diagnostico pode ser inconclusivo para
os critérios pedagogicos, pois os conceitos antagdnicos nao sao bons ou ruins.
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Critérios da interface com o usuario
Versio Web

1. Facilidade de uso Dificil Facil

2. Navegagio Dificil Facil

3. Carga cognitiva Naiao-gerenciavel Intuitiva

4. Mapeamento Nenhum Poderoso

5. Design de tela Principios violados 4—1; Principios preservados

6. Compatibilidade espacial do Incompativel b» Compativel
conhecimento

7. Apresentagio do conhecimento Confusa Clara

8. Inte a0 das midias Niao-coordenada -4 Coordenada

9. Estética Desagradavel ::jE Agradavel

10. Funcionalidade geral N3ao funciona Funciona

Versido Mobile

1. Facilidade de uso Dificil Facil
2. Navegagao Dificil Facil
3. Carga cognitiva Nao-gerenciavel g Intuitiva
4. Mapeamento Nenhum Poderoso
5. Design de tela Principios violados 4—1[: Principios preservados
6. Compatibilidade espacial do Incompativel .—ﬁ» Compativel
conhecimento

7. Apresentagiio do conhecimento Confusa p= Clara

. Integragio das midias Nio-coordenada p» (Coordenada
9. Estética Desagradavel b Agradavel
10. Funcionalidade geral Nao funciona Funciona

Figura 1. Aplicacdo de Reeves para avaliacao do Duolingo nas versdes Web e
Critérios pedagogicos
Versio Web

1. Epistemologia Objetivista Construtivista

2. Filosofia pedagogica Instrutivista Construtivista

3. Psicologia subjacente Comportamental Cognitivista

4. Objetividade Focalizado Nio focalizado

5. Sequenciamento instrucional Reducionista Construtivista

6. Validade experimental Abstrato Concreto

7. Papel instrutor Provedor de materiais Agente

8. WValorizagao do erro Aprendizado sem erro Aprendizado com erro

9. Motivagio Extrinseca Intrisseca

10.  Estruturagdo Alta Baixa

11. Acomod o das diferengas Nio existe Multifacetada
individuais

12. Controle do aluno Nio existe Irrestrito

13. Atividade do usuario Matemagénico Generativo

14. Aprendizado cooperativo Nio suportado Integral

Versiao Mobile

1. Epistemologia Objetivista Construtivista

2. Filosofia pedagogica Instrutivista Construtivista

3. Psicologia subjacente Comportamental Cognitivista

4. Objetividade Focalizado Niao focalizado

5. Sequenciamento instrucional Reducionista Construtivista

6. Validade experimental Abstrato Concreto

7. Papel instrutor Provedor de materiais Agente

8. Valorizagido do erro Aprendizado sem erro Aprendizado com erro

9. Motivagio Extrissice Intrissica

10. Estruturagdo Alta Baixa

11. Acomod o das diferengas Nio existe Multifacetada
individuais ) .

12. Controle do aluno Nao Cx““f . h"‘u»‘““"“.‘

13. Atividade do usuario Matemagénico Generativo

14. Aprendizado cooperativo | Nio suportado Integral

MobileFigura 2. Aplicacao de Reeves para avaliacao do Duolingo nas versdes Web e
Mobile

4.2. Resultado da aplicacido de Mucchielli

Os 10 critérios de Mucchielli foram avaliados de forma positiva para ambas as versoes
(Figura 3) recebendo conceito maximo em sua maioria. Entretanto, dois critérios
apresentam discrepancias que influenciam na percepg¢ao do resultado: “a qualidade das
ajudas” e a “qualidade do documento de acompanhamento”. Na versao web, o site possui
informagdes uteis ao usuario, como detalhes sobre como funcionam as ligdes, enquanto
que na mobile tem-se apenas informagdes técnicas (desenvolvedor, versdo, etc.)
disponiveis “loja” a partir da qual se adquire o aplicativo. A versdo web obteve 47 pontos
e a mobile 45, de um total de 50 possiveis.

120



Esta técnica ndo agrupa os critérios em pedagdgicos e de usabilidade, exigindo do
avaliador mais aten¢do ao analisar os resultados antes de afirmar que os problemas
encontrados no SE sdo prioritariamente de interface ou pedagdgicos. E interessante
observar, ainda, que 7 dos 10 critérios utilizam o termo qualidade, que por si s €
subjetivo. A qualidade percebida por avaliador experiente e principiante certamente sera
diferente, visto que o primeiro possui background de experiéncias anteriores.

Versao Web 1 2 3 4 5

Avaliagdo das aquisi¢des permitidas
Qualidade do modelo pedagogico

Qualidade geral do SE

Qualidade e veracidade das interatividades
Qualidade da flexibilidade do SE

Qualidade das ajudas

Flexibilidade do SE

Qualidade das telas

Qualidade do documento de acompanhamento

Avaliagdo continua do produto

[

Versao Mobile 1 2 3 4

Avaliagdo das aquisi¢des permitidas

Qualidade do modelo pedagdgico

Qualidade geral do SE

Qualidade e veracidade das interatividades
Qualidade da flexibilidade do SE

Qualidade das ajudas

Flexibilidade do SE

Qualidade das telas

Qualidade do documento de acompanhamento

Avaliacdo continua do produto

Figura 3. Aplicacado de Mucchielli para avaliacao do Duolingo nas versées Web e Mobile

4.3. Resultado da aplicacio de LORI

O resultado diverge levemente entre as versoes web e mobile (Figura 4) em relagdo aos
critérios “motivag¢do” e “projeto e apresentagdo”. Na versao mobile, a motivagiao ¢ menos
favoravel, pois o usudrio perde pontos ao cometer erros. Entretanto, nesta mesma versao,
o recurso de voz utilizado para submeter respostas contribuiu para uma melhor pontuagao
no aspecto “projeto e apresentagdo”. Embora o somatorio obtido para ambas as versdes
seja 0 mesmo (39 pontos de um total de 50), percebe-se que a versdo web teve mais

critérios com pontuagdo maxima. Sua aplicacdo demandou 3 horas.

A aplicacdo do método demandou um total de 2 horas para que todos os aspectos
fossem checados e a equipe de avaliagdo chegasse a um consenso sobre a pontuagdo
associada a cada critério - evidenciando a essencia subjetiva da avaliagdo do SE. Além
disto, percebe-se que a andlise do resultado final é conclusiva, assim esta metodologia
pode indicar se o software ¢ recomendéavel ou ndo para uso.
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%)

Versio Web 1

Qualidade de contetado

Alinhamento de objetivos de aprendizagem
Feedback e Adaptagdo

Motivagio

Projeto de apresentagiao i
Usabilidade e Interagio
Acessibilidade
Reutilizagao

Aderéncia a padroes

[
=
y

Versio Mobile 1

Qualidade de conteudo |
Alinhamento de objetivos de aprendizagem

Feedback e Adaptagao — i
Motivagio

Projeto de apresentagido

Usabilidade e Interagido
Acessibilidade

Reutilizagao
Aderéncia a padroes

Figura 4. Aplicacao de Lori para avaliacao do Duolingo nas versées Web e Mobile

4.4. Resultado da aplicacdo de TICESE

Nas versoes web e mobile os valores relativos a avaliagdo contextual foram idénticos.
Porém algumas situa¢des de inadequagdo (ou insuficiéncia) foram observadas. Para a
versdo web os critérios de “dados de identificagdo” (29%), de “controle explicito”
(36,5%), de “adaptabilidade” (46.5%) e de “gestdo de erros” (66%) obtiveram
resultados inferiores a 75%. Na versdo mobile, os critérios de “dados de identifica¢do”
(51.7%), “adaptabilidade” (59,5%) e “gestdo de erros” (58%) se mantiveram como
deficientes, embora os dois primeiros tenham sido melhor avaliados em relagdo a versao
web. Percebe-se uma queda no critério de avaliagdo da aprendizagem (72%).
Comparando com a versdo web, percebe-se uma elevagao no critério da documentagdo
(70.45%) e uma diminuicdo para o produto (82.5%). Considerando a percep¢do da
qualidade do produto pelo usudrio, a versao web possivelmente seria considerada mais
completa e melhor recomendada em relagao a mobile.

E importante ressaltar que os valores percentuais obtidos sdo calculados a partir
de subcritérios e de suas respectivas escalas (Figura 5). O detalhamento de critérios em
subcritérios guia o avaliador e minimiza o nivel de abstragdo para aplicar o método. No
entanto, esta técnica exigiu o maior tempo de aplicagdo (14 horas) e o uso de planilhas
auxiliares para guiar a avaliagdo de cada critério e realizar os calculos exigidos pela
técnica. Os resultados serem apresentados em valores percentuais pode auxiliar na
interpretacdo do diagndstico, pois € usual trabalhar esta forma de representacdo numérica.
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Avalia¢do da Documentacéo
Versdo Mobile

( 51,75% ) Dados de identificagdo
( 89,16% ) Qualidade da informagao impressa

70,45%

Avalia¢do do Produto

( 83% ) Condugio

59,50% ) Adaptabilidade

82,50%

(

( 85% ) Controle explicito

( 78% )Recursos de apoio a compreensao
dos conteudos

Gestdo de erros

Avaliagdo da aprendizagem
Carga de trabalho

( 58% )
( 2% )
( 92,50% )
( 82% )
( 8% )
( 100%

Homogeneidade
) Compatibilidade

Significado dos codigos e denominagoes

Avaliacdo Contextual

92%

( 92% )Adequabilidade

Avaliagdo da Documentacio

Versdo Web

( 29% ) Dados de identificagdo

( 100% ) Qualidade da informagdo impressa

Avalia¢do do Produto

( 75,25% ) Condugéo

( 46,50% ) Adaptabilidade

( 36,50% ) Controle explicito

( 84% ) Recursos de apoio & compreensdo
dos conteudos

Gestao de erros

Avaliagio da aprendizagem
Carga de trabalho

66% )
94% )
93% )
92% )
93% )
100%

Avalia¢do Contextual

( 92% ) Adequabilidade

Homogeneidade
) Compatibilidade

e e,

64,50%

88%

Significado dos codigos ¢ denominagdes

92%

Figura 5. Aplicacao de Ticese para avaliacao do Duolingo nas versdoes Web e Mobile

4.7. Analise geral dos resultados

De modo geral, as avaliagdes foram positivas independente da plataforma do SE e da
abordagem aplicada. Entretanto, alguns aspectos qualitativos, muitas vezes implicitos nos
diagnosticos resultantes, merecem destaque. Na Tabela 1 tem-se informacdes relevantes
para esta pesquisa considerando as (i) dimensdes consideradas pelos critérios adotados
nas abordagens (pedagodgico, de usabilidade e de qualidade de software); (ii) a dificuldade
de compreensdo dos critérios, suas escalas e intepretacdo do diagnostico, e (iii) do tempo
necessario para aplicagdo das abordagens.

Tabela 1. Analise comparativa entre as abordagens

Abordagens aplicadas para avaliacio do
Duolingo (Web e Mobile)
Reeves | TICESE | Mucchielli | LORI
Pedagodgico 14 3 3 1
Abrangéncia dos |  ygabilidade 10 3 7 4
critérios
Qualidade de
SW 0 7 0 4
Quantidade Total de critérios 24 13 10 9
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Critérios Média Média Média Média
Dificuldade para Instrum?n~tos Baixa Alta Baixa Baixa
compreender de medicao

Diagnéstico Média Média Baixa Baixa

Aprendizado 2h 4h lh 1h

Tempo
empregado para L.
Aplicagio 4h 10h 2h 2h
Tempo Total 6h 14h 3h 3h

A quantidade de critérios varia de 9 (LORI) a 24 (Reeves), o que pode representar
uma carga de trabalho bastante diferenciada para os avaliadores. A escolha por uma
abordagem com menos critérios pode induzir o pensamento sobre a rapidez em aplicar a
avaliagdo. No entanto, o nivel de abstracdo necessario para avalia¢do a partir de poucos
critérios pode implicar no emprego de mais tempo em sua realizagdo. O fato de algumas
técnicas ndo considerarem critérios de qualidade do sofiware (Reeves e Mucchielli) pode
induzir o avaliador a escolher um SE que seja muito bom pedagogicamente, mas que
apresente erros de funcionamento, o que interfere no processo ensino-aprendizagem. O
mesmo equivoco poderia acontecer caso fossem adotadas técnicas que privilegiam
aspectos técnicos e que dao pouca énfase as questdes pedagodgicas (LORI). O avaliador
poderia escolher um excelente SE, mas que deixasse a desejar como instrumento de apoio
a educagdo. E valido ressaltar que a aplicagdo de cada abordagem permitiu identificar
limitagcdes em diferentes aspectos do SE. Enquanto Mucchielli identificou restrigdes
sobre ajuda para o usudrio, LORI indica deficiéncias na motivacdo e no projeto de
apresentacdo e TICESE demonstrou ressalvas sobre o controle do usudrio e a
documentacdo do SE. Portanto, a escolha da abordagem de avaliagdo influéncia na
percepcao que se tem sobre o SE, explicitando certos aspectos ou ocultando fragilidades.

Outro aspecto que ndo esta explicito nos diagndsticos obtidos ¢ a influéncia da
experiéncia e conhecimento prévios dos avaliadores na escolha e aplicagdo das
abordagens. A equipe envolvida na avaliagcdo do Duolingo era composta por quatro alunos
com conhecimento intermedidrio em avaliagdo de SE, e mesmo assim o tempo
demandado para o estudo tedrico das abordagens exigiu dedicacdo. A cada nova
abordagem aplicada, foi necessario estudar e entender os critérios, familiarizar-se com
graficos e escalas, ¢ ao mesmo tempo explorar o SE em busca da verificagdo da
conformidade (ou ndo) aos critérios. Num contexto real, onde o avaliador dispde de
prazos para avaliar o SE antes de adota-lo, ¢ pouco provavel a dedicagdo para
compreender diferentes abordagens. Logo, existe uma predisposicdo ao uso de
abordagens ja conhecida ou de aplicagdo simples e rapida. Porém, a andlise isolada dos
resultados de uma tnica abordagem pode resultar em equivocos de julgamento.
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Para o Duolingo (mobile e web), mesmo diante das diferencas presentes na Tabela
1, as quatro abordagens indicam um diagndstico favoravel para sua adocdo, o que pode
ser consequéncia deste SE ser estavel e largamente utilizado para o estudo de linguas,
realidade diferente para boa parte de Softwares Educativos.

5. Conclusao

A avaliacdo de um SE ¢ uma etapa de extrema importancia para justificar sua adocao
como recurso educacional. Diversas abordagens de avaliacdo estdo disponiveis como
apoio desta atividade, mas a complexidade de seus critérios e a apresentacdo do
diagnostico resultantes podem interferir na decisdo sobre adoc¢do ou ndo de um SE.

Este trabalho relata a aplicagdo de quatro abordagens de avaliacdo para um SE de
aprendizado de idiomas. A andlise realizada evidencia que o SE obteve avaliagdes
favoraveis, independente da abordagem aplicada, mas também a subjetividade dos
critérios adotados nas abordagens. Este cenario ¢ desafiador para aplicacdo das
abordagens e interpretacdo dos resultados.

Destaca-se que as abordagens possuem enfoques diferentes para avaliar aspectos
especificos do SE. Logo, ¢ correto afirmar que a escolha da abordagem pode variar de
acordo com o objetivo do avaliador. A escolha por uma abordagem pode resultar na
auséncia da observagao de critérios definidos como importantes pelo avaliador, uma vez
que deve haver uma comunhao entre o que se pretende avaliar e os critérios presentes na
abordagem.

Considerando a experiéncia vivenciada, pretende-se elabor de um guia para
avalia¢do de SE que combine diferentes abordagens. Objetiva-se fornecer aos avaliadores
um instrumento que diminua a necessidade de expertise e background dos avaliadores,
diminua a abstracdo e subjetividade dos critérios analisados e resulte em um diagnostico
cuja interpretacdo seja mais clara, direta e objetiva.
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