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Abstract. The study aims to assess the main factors of the use of collaborative
tools that contribute to the successful correction of academic papers. We used
a qualitative methodology with interpretative character and as a research
technique, it was done a participant observation and analysis of the
evaluation criteria set by the professors of Cognition and Digital
Technologies discipline used in the four assignments of the course. The works
had its initial correction done by the two monitors, who were assisted by the
professors. The evaluation process was done collaboratively by the monitors,
which used the Google Drive tool as a helper process. The main conclusion is
that the use of the tool, and probably others with similar services, can benefit
the process of evaluation of academic work.

Resumo. O estudo tem como objetivo avaliar os principais fatores do uso de
ferramentas colaborativas que contribuem para o éxito da correg¢do de
trabalhos académicos. Utilizou-se uma metodologia de natureza qualitativa
com cardter interpretativo e como técnica de pesquisa, foi feita a observagdo
participante e a andlise dos critérios de avaliacdo definidos pelos docentes
para os quatro trabalhos da disciplina de Cognicdo e Tecnologias Digitais.
As corregoes foram inicialmente feitas de forma colaborativa por dois
monitores, que foram assistidos pelos docentes e utilizaram a ferramenta
Google Drive para auxiliar o processo. A principal conclusdo é que o uso da
ferramenta, e provavelmente outras similares, pode trazer beneficios ao
processo de avaliagdo de trabalhos académicos.

1. Introducio

A transmissdo de informac¢des no contexto moderno atual tornou-se quase que
instantdnea com o advento das tecnologias de informacdo e comunicagdo - TIC, estas
passaram a integrar o dia a dia da sociedade, trazendo transformagdes em todos os
meios, incluindo a 4rea da Educagdo, trazendo novas alternativas e recursos para o
processo de ensino e aprendizagem (PONTES et al, 2014).

Para Primo (2007), entre as inimeras possibilidades que as TIC oferecem estao
as ferramentas da Web 2.0, esta se caracteriza por servigos on-line que facilitam as
publicagdes e ainda oferecem a oportunidade de mais interagdo entre Os usuarios.
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“A mudang¢a para uma Internet como plataforma, e um entendimento das
regras para obter sucesso nesta nova plataforma. Entre outras, a regra mais
importante é desenvolver aplicativos que aproveitem os efeitos de rede para se
tornarem melhores quanto mais sdo usados pelas pessoas, aproveitando a
inteligéncia colectiva.”(PRIMO, 2007, p. 1-21)

Outrora, por volta de 1990, a internet surgia, apresentando-se em sites isolados e
sem interacgdes diversificadas com o usudrio. Com o surgimento da web 2.0, a maneira
de apresentar o conteudo e o surgimento de novas ideias contribuiram para o
aparecimento de novas aplicagcdes, mais interativas e que passaram a permitir a
interagdo social, tais como blogs, redes sociais, foruns e wikis.

A web 2.0 possibilitou significativas contribui¢des para a internet. Segundo
Coutinho e Bottentuit-Junior (2007, p.200), algumas dessas contribui¢cdes sdo: a
promocao da importancia das interfaces gréaficas, tornando-as ricas e mais faceis de
utilizar; a possibilidade dos consumidores de conteudos também serem produtores de
contetido na web; a viabilizagdo da constante atualizacdo de informagdes. Ainda para
Coutinho e Bottentuit-Junior (2007, p.200), Outra contribui¢ao de impacto da web 2.0
foi proporcionar a atualizacdo de informagdes de documentos ou paginas de forma
colaborativa. Tal caracteristica pode ser observada em varias ferramentas disponiveis na
web, como Google Drive, Dropbox Paper, Youtube e OneDrive.

A partir das caracteristicas da web 2.0 mencionadas anteriormente, ¢ possivel se
pretender o seu uso para o favorecimento da educacao e da melhoria tanto da qualidade
de ensino como das corregdes de trabalhos. Segundo Bottentuit-Junior, Coutinho e
Alexandre (2006, p.72). O uso das tecnologias da web 2.0 permite que se construam
novos espagos que possibilitem a constru¢do de conhecimentos, bem como também
proporcionam o prolongamento do tempo utilizado para que a aprendizagem ocorra.
Logo, a utilizagdo de ferramentas da web 2.0 possibilita que o espaco para o
aprendizado ndo seja apenas a sala de aula, e sim qualquer local onde os alunos possam
acessar as ferramentas, bem como se possam ter novas estratégias de ensino e
aprendizagem.

A possibilidade da expansdo de estratégias e interagdes de individuos em
diferentes localiza¢des geograficas contribuirem para o aprendizado, e podem ser
também fatores que contribuam com as avalia¢des de trabalhos. Durante a disciplina de
Cognicdo e Tecnologias Digitais(CTD), ministrada para o curso de Sistemas e Midias
Digitais da Universidade Federal do Ceard(UFC), os monitores da disciplina
observaram alguns fatores que dificultam as avaliagdes de trabalhos aplicados na
disciplina, como: impossibilidade de se compartilhar informagdes sobre trabalhos em
tempo real, de modo que cada um dos envolvidos tenha o exato entendimento do que os
outros estdo fazendo; a demora em se conseguir marcar reunides fisicamente com todos
os envolvidos no processo, para debater e apresentar pontos considerados importantes;
dificuldade dos docentes acompanharem e observarem o que cada monitor e de que
forma estdo realizando as corre¢cdes em tempo habil para ndo se ter retrabalhos, uma vez
que apés um passo incorreto em alguma etapa de correcdo ser brevemente detectado
evita que esse passo seja aplicado a todos os trabalhos a serem avaliados. A partir das
dificuldades supracitadas, a web 2.0 e suas tecnologias sdo capazes de contribuir
positivamente no processo de avaliacao de trabalhos académicos?
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Por integrar as areas de educacdo e tecnologia da informagdo, o curso de
Sistemas e Midias Digitais proporciona um ambiente adequado para o uso das
ferramentas da web 2.0 na avaliacdo de trabalhos académicos. A disciplina de CTD ¢
obrigatdria para os alunos, sendo destinada aos do segundo semestre. Quatro trabalhos
sdo aplicados no decorrer da disciplina. Os contetidos utilizados nos trabalhos sdo:
discussdo entre Empirismo e Racionalismo, Behaviorismo, Gestalt e Teoria Socio-
cultural de Vygotsky. A avaliagdo dos trabalhos ¢ feita pelos professores e monitores da
disciplina. Os critérios sdo criados e repassados para os monitores, os quais ficaram
responsaveis pela correcdo inicial.

O objetivo de pesquisa consiste em avaliar os principais fatores do uso de
ferramentas colaborativas que contribuem para o éxito da corre¢do de trabalhos
académicos.

Para se chegar ao objetivo de pesquisa, alguns objetivos especificos foram
definidos. O primeiro se trata de analisar se, por proporcionar a comunicacao e edi¢do
assincrona de documentos, a ferramenta possibilita a maior agilidade na corregdo de
trabalhos. E pretendido observar se o fato de cada monitor realizar as correcdes em
horarios diferentes um do outro, de acordo com suas possibilidades de tempo, aumenta a
produtividade das correcdes ou se algum outro possivel fator, como desentendimentos,
evitam menor gasto de tempo para conclusdo das correcdes. O segundo objetivo
especifico consiste em indicar se o uso de ferramentas colaborativas contribui para uma
maior facilidade de assisténcia dos docentes aos monitores quanto a atividade de
correcdo de trabalhos. Por fim, o terceiro visa avaliar se a utilizagdo das ferramentas
colaborativas favorece a discussdo dos monitores sobre as atividades, de modo que
possa proporcionar a maior qualidade das correcdes.

Justifica-se o estudo considerando que as tecnologias, a cada dia, se apresentam
como uma realidade das universidades brasileiras, no entanto, muitas vezes, 0 seu
verdadeiro potencial ndo ¢ totalmente desenvolvido. Os professores podem utilizar as
tecnologias também para beneficiar seu trabalho.

Este trabalho estd organizado em quatro capitulos. O primeiro define-se pelos
fatores introdutdrios. O segundo aprofunda a discussdo sobre o construto tedrico sobre
as tecnologias digitais, bem como sua aplicagdo no processo de ensino e aprendizagem
Nesse capitulo, apresentam-se também dois processos que se inter-relacionam e
potencializam na constituicdo dos saberes da docéncia: ferramentas digitais e processo
de ensino e aprendizagem.

O terceiro apresenta os procedimentos metodoldgicos da investigacdo, demarcando
o tipo de pesquisa, os sujeitos estudados, bem como os recursos. Propde-se uma
metodologia qualitativa com carater interpretativo. A técnica de pesquisa usada serd a
observagdo participante e os instrumentos de coleta de dados serdo as planilhas
desenvolvidas no Google drive. Foram planejadas atividades envolvendo a disciplina
curricular, a interacdo professor e alunos e o uso do computador.

Finaliza-se o trabalho com a andlise de dados da investigacdo, bem como a
apresentacdo das consideragdes finais e das referéncias utilizadas como base do
construto tedrico da presente pesquisa.
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2. As ferramentas da internet o processo de ensino e aprendizagem

As ferramentas da internet e as novas tecnologias possibilitam a interagdo colaborativa
em documentos, além da exploracdo de conteudo de forma mais acessivel. Dessa
forma, ha interesse em conhecer melhor a atuagdo e potencialidade das TIC, surgindo o
desenvolvimento de estudos e de pesquisas envolvendo o uso das tecnologias no
processo de ensino e aprendizagem.

E possivel observar esse interesse a partir de pesquisas realizadas na area da
educacdo com ferramentas da web 2.0, tais como a de Oliveira e Dutra (2014) que trata
de um levantamento de ferramentas utilizadas por estudantes de Ciéncia da Informacao,
e a de Moraes, Santos e Oliveira (2014), relacionando a aprendizagem colaborativa
através da utilizacdo do Google Drive, na qual foi concluido, depois de aplicada a
alunos do curso de Pedagogia da Universidade Estadual de Londrina, que a ferramenta
pode ser utilizada para aprendizagem. Este trabalho também se propde a examinar um
recurso online, porém nao do lado do aprendizado dos estudantes, e sim do lado dos
professores e monitores que corrigem as atividades dos alunos.

Como ja discutido, o conceito de web 2.0 tornou relevante a interacdo social,
rapidez e facilidade de utilizagdo das ferramentas. Esses fatores superaram varias
ferramentas que dependiam de instalacio e midias fisicas, com a internet e a
possibilidade de armazenar arquivos online, houve um aperfeicoamento da “web 1.0”.

Alguns estudiosos ndo concordaram com os termos “web 2.0 e 1.07,
argumentando tratar-se apenas de uma atualiza¢do da tecnologia que ja existia, criando
um leque de possibilidades a mais (Anderson, 2007). Apesar disso, a popularidade dos
termos se seguiu e permanece até hoje.

Pesquisas envolvendo a utilizagdo dessas ferramentas no auxilio ao ensino e na
educacdo ja foram realizadas. Bottentuit-Junior e Coutinho (2008) realizaram um estudo
envolvendo esses recursos como maneira de ajudar a tutoria em cursos na Modalidade
do Elearning, envolvendo a utilizagdo de blogs, wikis e podcasts, as quais ndo irdo ser
aprofundadas por ndo pertencer ao escopo desta pesquisa.

Apesar de existirem pesquisas semelhantes envolvendo a educagdo, o foco da
maioria das pesquisas estd nos estudantes e em seu aprendizado envolvendo os recursos
da web 2.0. Durante esta pesquisa, ndo foram encontrados trabalhos sobre a utilizagcdo
dessas ferramentas para colaboragcdo entre professores e monitores em corregdes e
avaliagdes de tarefas de maneira a facilitar a execucdo desses trabalhos. Portanto
procurou-se uma ferramenta para suprir as necessidades de avaliagdo colaborativa a
distancia: o Google Drive.

O Google Drive, ferramenta utilizada durante a pesquisa pra corre¢do dos
trabalhos no ambiente de monitoria, ¢ um servico predominantemente gratuito de
armazenamento e sincroniza¢do de arquivos oferecido pela Google desde abril de 2012.
O servigo inclui criar, compartilhar, editar e sincronizar arquivos que ficam
armazenados online através da chamada “computacdo em nuvem”, que se baseia na
possibilidade de criar e acessar novos arquivos em qualquer computador. Oferece ainda
um leque de possibilidades para o tipo de arquivo como textos, planilhas e
apresentagdes, que pode ser baixado para o computador em uso no formato mais
popular escolhido.

260



Essas caracteristicas puderam ser associadas com trabalhos educativos, como o
feito por Moraes, Santos e Oliveira (2014), na qual foi constatada a relevancia da
ferramenta para a aprendizagem colaborativa no ensino superior.

Dentre outros servigos similares (como Dropbox e SkyDrive), a escolha do
Google Drive baseou-se principalmente na familiaridade que os envolvidos no processo
J& possuiam com a ferramenta, bem como a possibilidade de interagir simultaneamente,
de modo a resolver disparidades, mesmo a distancia.

3. Procedimentos metodoldgicos da investigacio

Os professores da disciplina de Cogni¢do e Tecnologias Digitais definiram os critérios
de avaliagdo a serem utilizados nos quatro trabalhos da disciplina. Os trabalhos dos 55
alunos divididos em equipes de no maximo 4 componentes teve sua correcdo inicial a
cargo de dois monitores, que foram assistidos pelos docentes.

O processo de avaliacdo foi feito colaborativamente pelos monitores, os quais
utilizaram a ferramenta Google Drive como auxiliadora do processo. O motivo para a
escolha dessa ferramenta se deu principalmente pela facilidade de interacdes mutuas
que oferece e pelo fato de poder ser utilizada gratuitamente. Entre os beneficios, estdo a
possibilidade de varios usuarios poderem editar um documento simultaneamente,
adicionar comentarios a partes especificas de um documento, utilizar um chat oferecido
pelo software para debater qualquer assunto necessario enquanto se edita um documento
e carregar todos os trabalhos enviados para a ferramenta.

Além disso, o Google Drive possui comandos e mecanicas similares a
programas de edicdo de documentos e planilhas largamente difundidos, como o pacote
Microsoft Office e o pacote Libre Office, o que torna o seu uso simples para usuarios
que ja utilizam esses pacotes. O Google Drive também oferece opgdes de exportacdo
dos documentos online em extensdes de arquivos largamente utilizadas, como csv, xlIs
docx e odt, de modo a promover uma maior compatibilidade e facilidade para
visualizac¢ao das informagdes.

Se utilizando da ferramenta Google Drive, foi criada uma planilha dividida em
colunas, em que cada uma continha as seguintes informacdes: nomes dos alunos da
equipe, pontuacdo atingida para cada critério e a nota final. Por conta da possibilidade
de interacdo mutua e a distancia, ficou acertado que os monitores dividiriam os
trabalhos em duas partes e cada um avaliaria uma das partes. Em seguida, cada monitor
observa a corre¢do do outro e insere comentarios caso encontre algo que ndo esteja
correto segundo sua opinido, de modo que o outro monitor possa ver ¢ ambos debatam
utilizando a ferramenta de comentarios ou mesmo o proprio chat da ferramenta.

Apoés essa fase, as correcdes foram compartilhadas com os professores da
disciplina, os quais analisaram e deram seus feedbacks por email para os monitores.
Finalmente, os docentes colocaram as corre¢des para contemplagdo dos alunos, por
meio do Sistema Integrado de Gestao de Atividades académicas (SIGAA), que consiste
na plataforma utilizada pela Universidade XXX para acompanhamento dos cursos da
modalidade presencial.

Por fim, os envolvidos no processo debatem sobre as melhorias alcangadas com
o método aqui utilizado, a fim de se conseguir verificar as possiveis contribui¢des das
ferramentas da web 2.0 para a avaliag¢do de trabalhos académicos.
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4. Discussao dos Resultados

Depois de realizado o experimento, foi possivel aferir algumas contribuigdes da
ferramenta para a maior efetividade do processo de avaliacdo dos trabalhos académicos.
O fato de os monitores poderem avaliar os trabalhos de forma assincrona possibilitou
que ambos pudessem ter de forma precisa em qual estado estava o processo de corre¢cdo
e comentar as divergéncias no proprio documento ajudou a documentar todo o processo.
Tornou também mais 4agil, uma vez que seria necessdrio que ambos tivessem
disponibilidade para se reunir fisicamente para discutir essas questdes, além de também
possibilitar que um monitor pudesse responder mesmo quando possuia curto intervalo
de tempo, por exemplo, no intervalo de uma aula ou no onibus, através de smartphone.

A chance de acessar de varios tipos de dispositivos e locais acelerou o processo
ndo so para respostas de comentarios em curtos intervalos de tempo como para corrigir
em diferentes locais quando tivessem tempo, como a biblioteca da universidade a partir
de um fablet. Outro favorecimento observado a partir da utilizacdo da ferramenta foi a
promogao da discussdo das correg¢des entre os envolvidos no processo.

As discussdoes entre os envolvidos promoveram maior solidificacdo e
aprofundamento nos conhecimentos, tanto de monitores e principalmente dos discentes
da disciplina, uma vez que esses receberam feedbacks mais completos pelo SIGAA ao
fim da corre¢do. Apds ocorrer um debate sobre alguma consideracdo da avaliagdo, a
consideragdo era acrescida de mais informagdes ou era alterada para uma nova
considera¢do, de acordo com a decisdo final tomada a cerca daquele debate. Para os
monitores, a solidificagdo dos contetidos dos trabalhos se deu pela troca de
conhecimentos e experiéncias entre todos os envolvidos no processo.

Quanto a possibilidade de maior assisténcia aos monitores pelos docentes, a
ferramenta também contribuiu. Tendo acesso a planilha, os professores puderam
acompanhar a evolucdo de todo o processo de avaliagdo. A documentagdo feita também
¢ um fator que ajudou, uma vez que todos os comentérios e consideracdes postas na
planilha ficam acessiveis aos docentes. Desta forma, durante ou depois da correcdo,
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poderiam avaliar se a corre¢do estava de acordo com o que realmente foi pretendido, ou
se necessitava de ajustes.

5. Conclusoes e Estudos Futuros

O presente estudo teve como base estudos e pesquisas, objetivando discutir e verificar
quais os principais fatores do uso de ferramentas colaborativas que contribuem para o
éxito da corregdo de trabalhos académicos. Analisando até que ponto a tecnologia pode
ser usada como o recurso a mais para os docentes no momento da avaliagdo.

Buscando uma relagdo com a analise dos estudos de Moraes, Santos e Oliveira
(2014) que constataram a importdncia do uso da ferramenta para a aprendizagem
colaborativa no ensino superior, evidenciou-se que a utilizagdo da ferramenta Google
Drive, e provavelmente outras com servigos similares, pode apoiar e trazer beneficios ao
processo de avaliagdo de trabalhos académicos. Apesar de ainda ocorrer a dependéncia
da disponibilidade de resposta dos envolvidos no processo, assim como na corre¢ao sem
o uso de tecnologia, a ferramenta possibilitou o compartilhamento em tempo real de
informagdes, ao passo que o documento esta sendo editado.

O compartilhamento das informag¢des em tempo real possibilita que um
avaliador possa documentar informacdes e logo quando os outros envolvidos acessem a
planilha também possam visualizar. Caso ndo existisse a op¢ao, seriam necessarios que
ambos estivessem trabalhando ao mesmo tempo para poderem discutir sobre alguma
considera¢do, de outra maneira, os aguardos na resposta dos envolvidos pode prejudicar
bastante a eficiéncia e rapidez das correcdes.

Com este estudo, comprova-se que a ferramenta Google drive beneficia o
processo de corre¢do das avaliacdes, principalmente quando hd mais de um professor,
tornando a corre¢do mais dindmica e interativa, permitindo que as avaliagdes estejam
sob a luz de varios olhares.

Como sugestdes de trabalhos futuros, tem-se o estudo e aplicagdo de outras
ferramentas na correcdo das avaliagdes, podendo incluir uma avaliacdo desses alunos
sobre esse processo, além de pode incluir essa experiéncia em outras disciplinas,
ampliando as discussdes e enriquecendo o processo de ensino e aprendizagem.
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