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Abstract. Events als Kommunikationsinstrument des Marketings gewinnen fiir
Unternehmen zunehmend an Bedeutung. Das Management von Veranstaltungen
jeglicher Art stellt ein interdisziplindres Aufgabenfeld dar, dem sich nicht nur die
Praxis, sondern auch Forschungseinrichtungen aus den unterschiedlichsten Berei-
chen widmen. Da fiir Events eine sorgfiltige Planung im Vorfeld sowie eine mog-
lichst prizise Durchfithrung von essenzieller Bedeutung sind, kann mit Modellie-
rungssprachen, wie der Ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK), ein wesentlicher
Beitrag zur systematischen Gestaltung von Event-Management-Systemen geleistet
werden. Dieser Artikel spricht demgemil3 Empfehlungen zur Anwendungssystem-
und Organisationsgestaltung in Form eines EPK-Referenzprozessmodells fiir das
Event-Management aus.
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1 Eventim Trend

Events erfreuen sich in Forschung und Praxis seit einigen Jahren vermehrter Aufmerk-
samkeit. So hat sich ein eigener, speziell auf Events ausgerichteter Dienstleistungszweig
entwickelt, an dem sich Event-Agenturen, Messebauer, Kiinstleragenturen, Ton- und
Lichttechniker, etc. an der Organisation und Gestaltung von Veranstaltungen beteiligen.
Zahlreiche Untersuchungen bescheinigen dem Kommunikationsinstrument ,,Event™ gro-
Bes Potenzial und prognostizieren dem Markt fiir Events nicht nur quantitatives, sondern
auch qualitatives Wachstum [JaSh98; Gold00; GPJC02; Miill03; ZaDr03]. Aufgrund
dieses hohen Stellenwerts in der Praxis verwundert es nicht, dass sich auch die Wissen-
schaft dem Phanomen ,,Event™ widmet. Nennenswerte Forschungsergebnisse werden vor
allem im Marketing und im Tourismus-Management erzielt [Getz97; Nufe02; HeJD02;
Lass03; Dren03]. Eine der wesentlichen Erkenntnisse, die aus den Forschungen seit En-
de der 1980er-Jahre gewonnen wurde, ist, dass das Management von Veranstaltungen als
ein interdisziplindres Aufgabenfeld zu verstehen ist, das ein effektives und effizientes



Zusammenwirken verschiedenster Partner erfordert. Die strategische Vorbereitung sowie
die Planung und Koordination der Durchfithrung von Events bediirfen einer professio-
nellen Bearbeitung, um ein optimales Zusammenspiel der zahlreichen, an einem Event
beteiligten Akteure sicher zu stellen. Eine Unterstiitzung dieser unter dem Fachbegriff
,Event-Management® subsumierten Prozesse durch moderne Informations- und Kom-
munikationssysteme ist dementsprechend sinnvoll und bietet zahlreiche Ansatzpunkte
[Lupp04, S. 129].

Gleichwohl erfolgen die Gestaltung dieser Event-Management-Prozesse sowie die Ent-
wicklung unterstiitzender Informationssysteme bislang nicht systematisch, obwohl mit
der Informationsmodellierung seit vielen Jahren ein etablierter Ansatz zur Unterstlitzung
eines systematischen Vorgehens der Analyse, Verbesserung, Umsetzung und Steuerung
von Geschéftsprozessen besteht [Webe97; Mylo98; Sche99; RoSi01; Kilo02; WaWe02;
HayO03]. Es erscheint daher gewinnbringend, Empfehlungen zur Anwendungssystem-
und Organisationsgestaltung in Form eines Referenzprozessmodells auszusprechen. Die
Konstruktion eines solchen Referenzmodells ist Gegenstand dieses Beitrags.

Die weiteren Ausfithrungen sind wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 gibt zunichst mit der
Abgrenzung der Begriffe ,,Event”, , Event-Marketing und ,,Event-Management®“ eine
terminologische Grundlage. Die Betrachtung der Event-Management-Prozesse sowie die
modellbasierte Entwicklung unterstiitzender Informationssysteme sind Gegenstand der
Abschnitte 3 und 4. Im Anschluss daran werden in Abschnitt 5 die Arbeitsgebiete ,,E-
vent-Management und ,,Referenzmodellierung® zusammengefiihrt, die Anforderungen
an ein Referenzmodell fiir das Event-Management definiert sowie das notwendige Vor-
gehen flir die Erstellung eines solchen Referenzmodells bestimmt (Konstruktionspro-
zess). Die Konstruktion dieses Referenzprozessmodells erfolgt in Abschnitt 6 (Konstruk-
tionsergebnis). Der Beitrag schlieft mit einer kritischen Diskussion der Ergebnisse und
einem Ausblick auf zukiinftige Forschungsfragen.

2 Vom Event zum Event-Management

Sowohl die alltagssprachliche als auch die wissenschaftliche Verwendung des Begriffs
»Event* sind nicht einheitlich. In den verschiedenen Lebens- und Wissenschaftsberei-
chen haben sich unterschiedliche Eventbegriffe und -definitionen entwickelt. Dies fiihrt
insbesondere in der Wissenschaft bei der Verwendung des Event-Begriffs zu Kommuni-
kations- und Verstdndnisproblemen. In einer ersten Ann&herung konnen unter Events
»temporary occurrences, either planned or unplanned* [Getz97, S. 4] verstanden werden.
Um die Abgrenzung zwischen geplanten und ungeplanten Ereignissen zu verdeutlichen,
wird als Betrachtungsgegenstand des Event-Managements meist der Begriff ,, Event™ um
das Attribut ,,special* ergéinzt. Unter einem ,,Special Event™ versteht man entsprechend
ein ,,one-time or infrequently occurring event outside the normal program* [Getz97, S.
4]. Oftmals wird, um eine bessere Handhabbarkeit des Terminus zu gewéhrleisten, eine
Typologisierung von Events vorgenommen. So ist beispielsweise eine eindimensionale
Einteilung in ,,Hallmark Event* (traditionelles, ortsabhiéngig stattfindendes Event, wie
z.B. Mardis Gras in New Orleans) und ,,Mega-Event” (z.B. Olympische Spiele) moglich
[Getz97, S. 3—4].



Eine differenzierte, mehrdimensionale Typologisierung von Events kann nach den Di-
mensionen ,,Zielgruppe®, ,,Konzept* und ,,Inszenierung des Events* vorgenommen wer-
den (vgl. Abbildung 1) [Nufe02, S. 39ff.]. Die erste Dimension fokussiert die in der Li-
teratur hdufig anzutreffende Unterscheidung von Events nach deren Zielgruppe. Hier
kann zwischen Public Events (unternehmensextern) und Corporate Events (unternch-
mensintern) unterschieden werden, wobei auch Exhibition Events (Mischform), die bei-
spielsweise Messen und Ausstellungen umfassen, denkbar sind. Nach der zweiten Di-
mension, der Art der Inszenierung, lassen sich Events in arbeitsorientierte und freizeit-
orientierte Aktivitdten unterteilen, wobei zwischen beiden Auspriagungen Infotainment-
Veranstaltungen eingeordnet sind. Die dritte Dimension bezieht sich auf das dem Event
zu Grunde liegende Konzept. Hier wird der Frage nachgegangen, ob der Einsatz des E-
vent-Marketings eher marken- oder anlassorientiert erfolgt, oder ob beide Aspekte zu-
treffen.
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Abbildung 1: Typologisierung von Events [in Anlehnung an Nufe02, S. 40]

Die mit der Planung, Steuerung und Kontrolle von Events verbundenen notwendigen
Aktivitdten werden gemeinhin unter dem Begriff ,,Event-Marketing* oder ,,Event-Mana-
gement™ subsumiert. Bei der Abgrenzung beider Termini wird in der Literatur argumen-
tiert, dass sich Event-Marketing mit den marketingtheoretischen Fundierungen des Phi-
nomens ,,Event” befasst und dabei unter anderem Aspekte wie Besuchermotivation und
-wahrnehmung oder Imagewirkungen betrachtet. Event-Management hingegen betont
eher Fragen der Planung sowie des Qualitéts-, Personal- und Risikomanagements fiir
Events [HeJDO02, S. 311].

Bei der Suche nach einer Definition des Begriffs ,, Event-Management™ zeigt sich, dass
in der Literatur keine Einigkeit tiber den Terminus und den damit in Zusammenhang ste-
henden Aktivitdten herrscht. Oftmals werden unter Event-Management die organisieren-
den, tiberwachenden und steuernden MafBinahmen, die lediglich fiir die abschlieBende
Durchfiihrung eines Events notwendig sind, zusammengefasst [Erbe02; Hol+03]. Eine



strategische Ausrichtung des Managements mit seinen integrativen Aufgaben wird dabei
vernachldssigt. Dies widerspricht einem etablierten Managementbegriff, der den Ver-
antwortlichen auflerordentliche Entscheidungsméglichkeiten einrdumt.

Zur Begriffsbildung ist dariiber hinaus von Bedeutung, dass Vorhaben zur Planung und
Durchfithrung von Events in der Regel zwei typische Merkmale aufweisen. Sie beginnen
erstens mit der Definition der Anforderungen, die an das Event zu stellen sind, und en-
den mit dessen Abschluss. Sie sind somit zeitlich befristet und weisen einen klaren An-
fangs- und Endzeitpunkt auf. Bei den Vorhaben handelt es sich zweitens vielfach um
einmalige Initiativen, an denen unterschiedliche interne und externe Organisationsein-
heiten beteiligt sind. Aufgrund beider Merkmale weisen Prozesse zur Planung und
Durchfiihrung von Events in der Regel Projektcharakter auf. Diese Interpretation von
Events als Projekte ist anerkannten Bestimmungen des Projektbegriffs angelehnt, wie sie
beispielsweise mit den Beitrdgen von FRESE [Fres00], HABERFELLNER [Habe92], MA-
DAUSS [Mada00] oder LITKE [Litk04] vorliegen. Insbesondere MADAUSS [Mada00, S.
499] weist — nach kritischer Priifung der merkmalsbasierten Projektdefinitionen mehre-
rer Autoren — die zeitliche Befristung (klarer Anfangs- und Endzeitpunkt) sowie die
Einmaligkeit von Vorhaben als eindeutige Projektmerkmale aus. Die Projekteigenschaft
von Events wird bei einer Begriffsbestimmung in der Literatur hdufig vernachlissigt.

Aufgrund dieser Uberlegungen soll daher die folgende Arbeitsdefinition zu Grunde ge-
legt werden: Event-Management umfasst die Koordination aller strategischen, planen-
den, realisierenden und kontrollierenden Aufgaben und Tatigkeiten zur Durchfithrung
eines Events, basierend auf den Grundsétzen des Event-Marketings und den Methoden
des Projektmanagements.

3 Event-Management-Systeme

Um eine moglichst umfassende Unterstiitzung aller Tétigkeiten und Beteiligten tiber den
gesamten Event-Management-Prozess hinweg zu gewihrleisten, sind neben allgemeinen
Planungsaktivititen vor allem Aspekte der Informationstransparenz, des Informations-
austauschs, der Informationsspeicherung sowie der Dokumentations- und Kontrollmog-
lichkeiten zu betrachten. Proprietidre Softwarelésungen zur Textverarbeitung, Tabellen-
kalkulation, Projektmanagement oder E-Mail-Kommunikation bieten keinen integrierten
Ansatz fir das Event-Management. Zwar existieren neben den géngigen Standardan-
wendungen auch auf spezielle Doménen ausgerichtete Anwendungssysteme, wie z.B.
Gastronomie- oder Ticketsysteme, jedoch bieten diese lediglich Spezialfunktionalitdten,
wie etwa Kalenderdarstellungen, Losungen zur Raumplanung, die Moglichkeit der Hin-
terlegung von Zusatzinformationen oder Losungen zur Besucherregistrierung [Lupp04].
Eine umfassende informationstechnische Unterstiitzung des gesamten Event-Manage-
ment-Prozesses, von der ersten Idee iiber die Einbindung in die Unternehmensstrategie
bis hin zum Abschluss eines Events, ist bislang nicht umgesetzt.

Die Potenziale einer entsprechenden Softwareldsung liegen vor allem in einer groBtmog-
lichen Informations- und Kostentransparenz. Die Effizienz- und Effektivititssteigerun-
gen, die durch den Einsatz eines entsprechenden Werkzeugs zur Planung, Durchfithrung



und Kontrolle eines Events entstehen wiirden, sind analog zum Einsatz entsprechender
Systeme im Supply Chain Management zu sehen [ScATO02]. So ist nicht nur eine verbes-
serte Koordination und Kommunikation der am Prozess Beteiligten, z.B. einer Event-
Agentur und einem Event-Dienstleister, zu nennen. Auch der Kunde — als Auftraggeber
eines Events — profitiert von einer verbesserten Transparenz. Entscheidungen {iber mog-
liche Anderungen lassen sich schneller und kostengiinstiger treffen, da Kommunikati-
onswege deutlich verkiirzt und so Informationen schneller ausgetauscht werden konnen.

Dariiber hinaus sind Themen wie Controlling oder Risk Management von zunehmendem
Interesse fiir die Planung von Events. Bisherige Ansétze konzentrierten sich auf 6kono-
mische Evaluierungen nach Abschluss eines Events [Clar04, S. 2f.]. Es wird jedoch oft-
mals gefordert, kontrollierende Maflnahmen in allen Phasen des Event-Management-
Prozesses durchzufiithren, um die Nachhaltigkeit eines Events gewéhrleisten zu koénnen.
Daher werden angemessene Moglichkeiten der Dokumentation und die Bereitstellung
addquater Controlling-Methoden benétigt, die nur durch eine entsprechende Werkzeug-
unterstiitzung gewéhrleistet werden konnen.

Event-Management-Systeme, hier umfassend verstanden als Informationssysteme, die
der Unterstiitzung des Managements von Events dienen, miissen als Vermittler zwischen
den betriebswirtschaftlichen Rahmenkonzepten des Event-Marketings und -Manage-
ments sowie der Informationstechnik fungieren. Da Event-Management-Systeme damit
sowohl eine betriebswirtschaftliche als auch eine technische Ebene beriihren, sind sie —
wie generell betriebliche Informationssysteme — sehr komplex. Durch Modellkonstrukti-
onen sollte daher versucht werden, handhabbare Artefakte zu schaffen, mit denen die
Komplexitit dieser Informationssysteme beherrschbar wird.

4 Modellierung von Event-Management-Systemen

Informationsmodelle haben sich als ein Medium zur Uberbriickung der Liicke zwischen
betriebswirtschaftlichen Problemstellungen und der Realisierung eines Anwendungssys-
tems etabliert [Webe97; Mylo98; Sche99; RoSi01; Kilo02; WaWe02; Hay03]. Die An-
wendungsmoglichkeiten von Informationsmodellen reichen vom Softwareentwurf iiber
die Einfithrung und Konfiguration von Standardsoftware bis hin zum Business Process
Reengineering.

Die Konstruktion von Modellen ist aus Griinden ihrer méglichen Wiederverwendung
vielfach mit dem Anspruch verbunden, von unternehmensspezifischen Eigenschaften zu
abstrahieren. Sie werden daher in unternehmensspezifische Informationsmodelle und
Referenzmodelle unterschieden. Der Begriff ,unternehmensspezifisch® charakterisiert
hierbei lediglich den individuellen Charakter des entsprechenden Modells, mit dem kei-
ne Einschriankung auf rechtlich selbststdndige Unternehmen verbunden ist. Aus Griinden
einer sprachlichen Eindeutigkeit sollte daher eher von spezifischen Modellen gesprochen
werden, um dem Umstand Rechung zu tragen, dass die Spezifitit der Modelle nicht aus-
schlielich aus einem Unternechmenskontext heraus gegeben sein muss, sondern z.B.
auch aus einem Projektkontext. Zur Hervorhebung dieses Kontextes kann dann auch von
projektspezifischen Modellen gesprochen werden.



Im Gegensatz dazu stellt ein Referenzmodell fiir die Entwicklung spezifischer Modelle
einen Bezugspunkt dar, da es eine Klasse von Anwendungsfillen repriasentiert [Schii98;
vBro03; ThomO05]. Die Moéglichkeit, sich an den fachlichen Inhalten solcher Referenz-
modelle orientieren zu konnen, verspricht den Modellanwendern einerseits die Einspa-
rung von Zeit und Kosten. Andererseits kann durch die Verwendung eines Referenzmo-
dells die Qualitit des zu konstruierenden Modells und somit die Qualitdt der auf Basis
dieses Modells entwickelten Software erhsht werden. Der mit diesen Uberlegungen ver-
bundene Grundgedanke der Referenzmodellierung, Prozesswissen modellbasiert zu spei-
chern, um es an anderer Stelle wiederverwenden zu kénnen, wird auch aktuell in der E-
vent-Management-Literatur erkannt. So postuliert beispielsweise SCHWANDNER, dass ,,es
fast immer kliiger [sei], sich gute Ideen anderen abzuschauen, deren Tipps zu befolgen
und dies dann nach eigenen Bediirfnissen zu optimieren* [Schw04, S. 27]. Gleichwohl
liegen im State-of-the-Art keine referenzmodellbasierten Gestaltungsempfehlungen fiir
Event-Management-Systeme vor. Dieser Mangel ist vor allem auf die folgenden Prob-
lemfelder zuriickzufiihren:

e Mangelnde Prozessorientierung: Die betriebswirtschaftliche Forschung im Umfeld
des Event-Marketings und -Managements vernachlédssigt nach wie vor Aspekte des
Prozessmanagements fiir Events: ,,Less research has focused on special events opera-
tional management™ [HeJD02, S. 322]. Sie betont vor allem Fragen der kulturellen,
gesellschaftlichen und 6konomischen Auswirkungen von Events. Eine simtliche As-
pekte des Event-Managements integrierende Sichtweise fehlt [Pepe98, S. 612;
Tool00, S. 86].

o Mangel an standardisierten Reprdsentationsformen: Marketingorientierte Arbeiten
konzentrieren sich auf die Erklarung von Wirkungszusammenhéngen, die in der Re-
gel mithilfe von Marktforschungsstudien erarbeitet werden. Dariiber hinaus dominie-
ren in der Literatur beispiclhafte Darstellungen und Vorschlige zum Management
von Events. Die hierbei verwendeten, wenig standardisierten Reprasentationsformen
begrenzen die Aussagekraft der vorgestellten Konzepte und erschweren eine anwen-
dungsfallspezifische Anpassung [Lars03, S. 219-220]. Lediglich vereinzelt trifft man
auf Ansitze, welche diesem Sachverhalt entgegenwirken, indem generell anerkannte
Methoden, z.B. des Projektmanagements, deduktiv auf den Bereich des Event-Mana-
gements tibertragen werden [Tool00].

e Mangel an Modellen: Vor allem praxisorientierte Untersuchungen, die sich mit der
Planung und Organisation von Events beschéftigen, fokussieren einen Zusatznutzen
in Form von vorgefertigten Checklisten, Tabellen, Formularen und Roadmaps
[Erbe02; Hol+03]. Anschauliche modellhafte Darstellungen, wie sie im Arbeitsgebiet
der Informationsmodellierung iiblich sind, findet man nur selten.

Die nachfolgenden Untersuchungen versuchen, diese Méngel durch referenzmodellba-
sierte Gestaltungsempfehlungen fiir das Event-Management zu beheben.



S Anforderungen an Referenzmodelle im Event-Management

Das Ziel dieses Abschnitts ist die Definition der wesentlichen Anforderungen an das zu
konstruierende Referenzmodell. Zunéchst ist eine Analyse des Markts an Referenzmo-
dellen voranzustellen, da das Vorhandensein eines addquaten, d.h. die definierten An-
forderungen erfiillenden, Referenzmodells das Entwicklungsvorhaben obsolet machen
kann [BDKKO02, S. 42]. Diese Analyse entspricht der Darstellung verwandter Arbeiten.

5.1 Ecxistierende Referenzmodelle in Forschung und Praxis

In der Literatur existieren zahlreiche Referenzmodelle fiir verschiedene Anwendungs-
dominen — zu einer aktuellen tabellarischen Ubersicht vgl. FETTKE, Loos [FeLo03, S.
46f.]. Widhrend frithe Ansidtze, wie z.B. das Kolner Integrationsmodell (KIM)
[GGGP71], auf die Représentation von Aspekten sémtlicher Unternehmen ausgerichtet
sind, ordnen die Autoren gegenwértiger Konstruktionen ihre Referenzmodelle hiufig
konkreten Wirtschaftszweigen zu. Prominente Beispiele sind das Referenzmodell fiir in-
dustrielle Geschiftsprozesse von SCHEER [Sche97] und das Handelsreferenzmodell von
BECKER, SCHUTTE [BeSc04], die dem wissenschaftlichen Umfeld entstammen.

In der Praxis sind Referenzmodelle einerseits bei Anbietern von Modellierungswerkzeu-
gen und Unternehmensberatungen zu finden. So werden beispielsweise von der IDS
SCHEER AG [IDS03b] diverse Referenzmodelle angeboten. Hierbei handelt es sich um
Referenzmodelle fiir den Dienstleistungssektor (Banken, Handelsunternehmen, Kommu-
nalverwaltung, Krankenhduser, Versandhandel, Versorgungsunternechmen, Versicherun-
gen), die stiickorientierte Fertigung (Anlagenbau, Kfz-Zulieferer, Maschinenbau, Kon-
sumgiiterindustrie, Mobelindustrie) und die prozessorientierte Fertigung (Chemische In-
dustrie, Papierindustrie). Andererseits existieren umfangreiche Dokumentationen etab-
lierter ERP-Systeme in Form von Referenzmodellen, wie beispielsweise das SAP R/3-
Referenzmodell [CuKL98]. Ein Referenzmodell, das im weitesten Sinne dem Themen-
feld ,,Event-Management* zugerechnet werden kann, ist den Autoren nicht bekannt.

5.2 Notwendigkeit der Konstruktion eines Ordnungsrahmens

Um dem Anspruch einer Wiederverwendung bei der Konstruktion von Modellen zu ge-
niigen, miissen Referenzmodelle vielfiltige betriebliche Gegebenheiten und deren Inter-
dependenzen beschreiben. Sie werden zudem aus unterschiedlichen Perspektiven be-
trachtet. Eine tiberblicksartige grafische Darstellung der Referenzmodelle wird dadurch
erschwert. So enthilt beispielsweise das Datenmodell des SAP R/3-Referenzmodells
mehr als 4000 Entitytypen und das entsprechende Referenzprozessmodell mehr als 1000
Geschiftsprozesse [CuKL98]. In Forschung und Praxis hat sich daher fiir umfangreiche
Referenzmodelle die Verwendung von Ordnungsrahmen bewdéhrt [Sche97; MeisOl;
BeSc04]. Referenzmodellordnungsrahmen liefern ein navigierbares Verzeichnis, dessen
Ordnungsbereiche auf Detailmodelle des Referenzmodells verweisen. Die nachfolgende
Erstellung des Event-Management-Referenzmodells wird daher in die Gestaltung des
Ordnungsrahmens und die Konstruktion des Referenzmodells unterschieden.



Im Gegensatz zur Erstellung der Detailmodelle werden fiir die Konstruktion eines Ord-
nungsrahmens in der Regel keine Modellierungssprachen eingesetzt. Durch die Verwen-
dung frei definierter grafischer Symbole kann der Modellentwickler besonders vielfilti-
ge inhaltliche Gesichtspunkte des Referenzmodells verdeutlichen. Sie kénnen zudem da-
zu beitragen, den Markenzeichencharakter eines Referenzmodellordnungsrahmens zu
unterstreichen. Gleichwohl sind in den Sprachportfolios der Modellierungswerkzeuge
einiger Anbieter, neben den ,etablierten” Sprachen (z.B. ER-Diagramm, EPK) auch
einfache* Modellierungssprachen enthalten, die speziell auf die Konstruktion von Ord-
nungsrahmen ausgerichtet sind. Im ARIS-Toolset wird beispielsweise das Y-Diagramm
,fur den funktionsorientierten Einstieg in komplexe Referenzmodelle verwendet
[IDS03a, S. 4-7]. Die angesprochene Einfachheit der Sprachen bezieht sich hierbei auf
die geringe Anzahl an Sprachelementen und an zwischen diesen Sprachelementen kon-
struierbaren Bezichungen sowie auf die grafische Repridsentation der Sprachelemente
durch elementare geometrische Strukturen, wie Linie, Kreis oder Polygon.

Durch die Zuordnung von Teilen des Referenzmodells zu Verzeichnisbereichen eines
Ordnungsrahmens werden die entsprechenden Elemente des Modells nach inhaltlichen
Kriterien gruppiert. Das der Konstruktion des Referenzmodellordnungsrahmens zu
Grunde liegende Modellobjekt ist das Referenzmodell. Ordnungsrahmen und Referenz-
modell stehen daher in einer Makro-Mikro-Beziehung. In diesem Sinne befindet sich ein
Ordnungsrahmen immer auf einer ,,h6heren* Aggregationsebene als das durch ihn repri-
sentierte Referenzmodell. Die Desaggregation von Makromodellen kann auch ,,inner-
halb*“ des Referenzmodells iiber mehrere Aggregationsebenen fortgesetzt werden, was
sich insbesondere bei umfangreichen Referenzmodellen anbietet. Dies setzt allerdings
voraus, dass die Moglichkeit zur Desaggregation in der verwendeten Modellierungsspra-
che als unterstiitzte Konstruktionstechnik verankert ist. Mit der Ereignisgesteuerten Pro-
zesskette (EPK) wird nachfolgend eine solche Prozessmodellierungssprache zur Repra-
sentation des Referenzprozessmodells fiir das Event-Management ausgewahlt.

5.3 Modellierungssprache zur Reprisentation der Referenzprozessmodelle

Obwohl die ersten Ideen zur Wiederverwendung von Informationsmodellen mehr als
drei Jahrzehnte zuriickliegen, wurden bislang kaum ,,eigene* Modellierungssprachen fiir
die Erstellung und Nutzung von Referenzmodellen konzipiert. Zwei der wenigen Aus-
nahmen sind die von LANG, TAUMANN, BODENDORF [LaTB96] vorgeschlagenen Refe-
renzprozessbausteine und das Referenzmodellkomponentendiagramm von VOM BROCKE
[vBro03, S. 235ff.]. Die meisten Arbeiten im Arbeitsgebiet der Referenzmodellierung
konzentrieren sich auf eine anwendungsfall- oder doménenspezifische Auswahl etablier-
ter Sprachen zur Informationsmodellierung. Das Spektrum der Begriindungen zur Aus-
wahl dieser Sprachen reicht dabei von der grundlegenden Orientierung an Paradigmen
(z.B. objektorientiert oder nicht-objektorientiert) oder Modellierungsmethoden (z.B.
ARIS oder UML) bis hin zum génzlich unkritischen und unreflektierten Einsatz der
Sprachen. Gelegentlich werden Erweiterungen der ausgewéhlten Modellierungssprachen
vorgenommen.



Seit Ende der 1970er-Jahre wurde eine Vielzahl an Modellierungssprachen entwickelt,
die der Beschreibung von Prozessmodellen dienen. Zur Konstruktion von Referenzpro-
zessmodellen auf konzeptioneller Ebene hat sich insbesondere im deutschsprachigen
Raum die Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) etabliert [ScTh05]. Referenzprozess-
modelle, die unter Verwendung der EPK konstruiert sind, stellen im Forschungsstand
der Referenzmodellierung unter anderem NUTTGENS [Niitt95], KRUSE [Krus96], GEIB
[Geib97], LANG [Lang97], REMME [Remm97], SCHEER [Sche97], KELLER, TEUFEL
[KeTe99], SCHWEGMANN [Schw99] und BECKER, SCHUTTE [BeSc04] vor. Die EPK
wird nachfolgend zur Konstruktion des Referenzmodells fiir das Event-Management
verwendet.

Die EPK wurde am Institut fiir Wirtschaftsinformatik (IW1i), Saarbriicken, in Zusam-
menarbeit mit der SAP AG entwickelt [KeNS92]. Sie gilt als zentrale Modellierungs-
sprache der Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS) und hat — nicht zuletzt
aufgrund ihrer Anwendungsorientierung und einer umfassenden Werkzeugunterstiitzung
— einen hohen Grad der Verbreitung und Akzeptanz in der Praxis gefunden [NiiRu02, S.
64]. Sie ist Bestandteil des ARIS-Toolset der IDS SCHEER AG sowie des Business Engi-
neering und Customizing des SAP R/3-Systems. In der graphentheoretischen Termino-
logie ist ein EPK-Modell ein gerichteter und zusammenhéingender Graph, dessen Knoten
Ereignisse, Funktionen und Verkniipfungsoperatoren sind [ScThO05].

6 Konstruktion des Referenzmodells fiir das Event-Management

Die nachfolgend erlduterten Modelle wurden im Rahmen des DFG-Projekts ,,Referenz-
modell-gestiitztes Customizing unter Berlicksichtigung unscharfer Daten®, Kennwort:
Fuzzy-Customizing, am Institut fiir Wirtschaftsinformatik (IW1) im DFKI iiber den Zeit-
raum eines halben Jahres entwickelt. Die Modelle wurden mittels Interviews und
Workshops in Zusammenarbeit mit drei groen deutschen Event-Agenturen, einem Ver-
treter der Marketingabteilung eines Automobilkonzerns sowie Mitarbeitern eines inter-
national agierenden Messedienstleisters erarbeitet. Neben diesem induktiven Vorgehen
zur Erkenntnisgewinnung, bei der eine Vielzahl tatséchlich beobachteter Ablaufstruktu-
ren beschrieben, geordnet und verglichen werden mussten, wurden auflerdem — geméf
einer deduktiven Vorgehensweise — Erkenntnisse aus allgemein anerkannten Grundsit-
zen und Denkmodellen der in der betriebswirtschaftlichen Literatur behandelten ,,Theo-
rie*“ des Event-Managements gewonnen.

6.1 Konstruktion des Referenzmodellordnungsrahmens

Der Ordnungsrahmen fiir das Event-Management, der in Abbildung 2 dargestellt ist und
aufgrund seiner Form nachfolgend auch kurz Event-E genannt wird, strukturiert die zur
Planung und Durchfithrung von Events notwendigen Tatigkeiten in einer schliissigen
Abfolge. Der Ordnungsrahmen ist in die fiinf Ordnungsbereiche ,,Event-Strategie®, ,,E-
vent-Planung®, ,,Event-Realisierung®, ,,Event-Kontrolle® sowie ,,Projektmanagement*
unterteilt.
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Abbildung 2: Event-E — Referenzmodellordnungsrahmen fiir das Event-Management

Entsprechend der zeitlich-logischen Abfolge des Event-Management-Prozesses ist zu-
nichst die Event-Strategie zu betrachten. Innerhalb dieser Phase werden alle grundle-
genden, das Event betreffenden Fragestellungen in Abstimmung mit der Unternehmens-
und Marketingstrategie beantwortet. Die Planungsphase ist die Phase, innerhalb der die
zeitliche und rdumliche Koordination aller Aktivitdten und Akteure fiir das Event erar-
beitet wird. Die Event-Realisierung umfasst die tatsdchliche Durchfithrung des Events
am Veranstaltungsort. Die Event-Kontrolle stellt sémtliche kontrollierenden Methoden
und Maflnahmen zu allen Zeitpunkten des Event-Managements bereit. Das Projektmana-
gement bildet die planerische Wissensbasis fiir den gesamten Event-Management-Pro-
Zess.

Den genannten Ordnungsbereichen sind jeweils Funktionen (auch Phasen genannt) zu-
geordnet. Diese Funktionen zeichnen sich durch zeitliche und sachlogische Abhingig-
keiten aus. Fiir einige Aktivitdten ist der Abschluss vorhergehender Titigkeiten oder das
Vorhandensein gewisser Dokumente eine notwendige Voraussetzung flir deren Durch-
fithrung. Die fiinf Ordnungsbereiche sind nicht als voneinander unabhéngige Prozesse zu
verstehen. Zwischen den Ordnungsbereichen sowie zwischen deren Funktionen bestehen
Austauschbeziehungen und Wechselwirkungen. Der Ordnungsrahmen fiir das Event-Ma-
nagement betont durch sein Design die Gleichwertigkeit der Teilprozesse zum Manage-
ment von Events. Die Analogien der Ordnungsbereiche sind durch deren parallele An-
ordnung gekennzeichnet. Des Weiteren betont die Anordnung der Phasen ,,Event-
Planung® und ,,Event-Realisierung* deren enge zeitliche Verkniipfung.



Die Verbindung der separierten Prozesse im Sinne der Herstellung eines Ganzen ist e-
benso durch die Anordnung der einzelnen Ordnungsbereiche versinnbildlicht. Auf diese
Weise wird représentiert, dass die Planung, Durchfithrung und Kontrolle von Events in
einer liberaus engen interdependenten Bezichung stehen. Eine besondere Rolle kommt
dem Ordnungsbereich der Event-Kontrolle zu. Dieser beriicksichtigt Funktionen, deren
Verrichtung permanent erfolgt, die der Evolution der zu erzeugenden Leistungen dienen
und die sowohl die Planung als auch die Durchfithrung von Events unterstiitzen. Die E-
vent-Kontrolle ist daher in der Mitte angeordnet. Das Projektmanagement stellt einen
ibergreifenden Aspekt dar und bildet somit ein Fundament fiir die Durchfithrung jeder
Art von Events entlang aller Phasen des Event-Managements [Tool00].

Die besondere Zielsetzung von Projekten, welche der Planung eines Events dienen, be-
steht darin, im Ergebnis ein ,,Modell* hervorzubringen, das in der Folge zur Unterstiit-
zung der Durchfithrung eines Events herangezogen wird. Aufgrund der personellen und
zeitlichen Separation des Planungs- und Durchfiihrungsprozesses, ist ein Event-Manager
angehalten, die Anforderungen der potenziellen Event-Teilnehmer in frithen Planungs-
phasen zu prognostizieren. Diese unsicherheitsbehafteten Prognosen sind aufgrund ihres
starken Einflusses auf die Wirtschaftlichkeit des Vorgehens in Event-Management-Pro-
jekten wiederholten Anderungen unterworfen. Das Vorgehen in Event-Management-Pro-
jekten, fiir das der Ordnungsrahmen eine Empfehlung ausspricht, ist daher nicht rein se-
quenziell zu vollziehen. Riickspriinge in vorgelagerte Phasen sind jederzeit moglich. Auf
diese Weise wird gewihrleistet, dass beispielsweise in frithen Phasen definierte Anforde-
rungen an das Event spdter widerrufen oder korrigiert werden kénnen.

Der Ordnungsrahmen spricht mit Hilfe der durch ihn identifizierten Bereiche und Funk-
tionen eine Empfehlung fiir das Vorgehen in Projekten aus, in denen Events geplant
und/oder realisiert werden. Da dieses Vorgehen in der Praxis variiert, ist der Ordnungs-
rahmen projektspezifisch anzupassen. Beispielsweise wiirde sich im Falle der Auftrags-
planung eines Events, in welcher ein Kunde klare Vorstellungen tiber die zu erreichende
Zielgruppe des Events hat, der Aufwand zur Definition einer Zielgruppe erheblich redu-
zieren. Fiir den Fall, dass der Kunde die Zielgruppe bereits eindeutig identifizieren kann
(z.B. bei einer unternehmensinternen Feierlichkeit), konnte die entsprechende Funktion
sogar entfallen. Es wire lediglich eine Fixierung der sich aus der Zielgruppe ergebenden
spezifischen Umfeldbedingungen erforderlich. Diese Anpassung wiirde zu einem pro-
jektspezifischen Ordnungsrahmen fithren, zu dessen Konstruktion der Ordnungsrahmen
fur das Event-Management genutzt worden wire. Letzterer wére damit aufgrund seiner
Wiederverwendung selbst als Referenzmodell gekennzeichnet.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Bereiche des Ordnungsrahmens flir das
Vorgehen zum Management von Events erldutert. Jedem Ordnungsbereich ist jeweils ein
Abschnitt gewidmet." Die Ordnungsbereiche werden nacheinander behandelt, wobei a-
ber bei der Erlduterung auf bereits behandelte analoge Tatbestdnde hingewiesen wird,

! Events haben Projektcharakter und benétigen ein eigenes Management zur zielgerichteten und professionel-
len Konzeption, Organisation und Durchfithrung. Eine Betrachtung der Methoden und Konzepte des Pro-
jektmanagements ist daher hilfreich fur die erfolgreiche Durchfithrung eines Events. Da diese Aspekte je-
doch keinen eventspezifischen Inhalt aufweisen, wird auf die Darstellung eines entsprechenden Prozessmo-
dells verzichtet.



um Redundanzen in der Darstellung zu vermeiden. Die Ausfithrungen spezifizieren, ne-
ben den durch die Funktionen ausgesprochenen Handlungsempfehlungen, zusitzliche
Anforderungen an die Funktionalititen eines Informationssystems, welches Event-
Manager bei der Erfiillung ihrer Aufgaben unterstiitzen soll.

6.2 Konstruktion der Detailmodelle
6.2.1 Event-Strategie

Eine Strategie beschreibt eine genau geplante Vorgehensweise fiir ein Vorhaben, d.h. sie
dient als Grundlage fiir weitere Planungen. Eine vollstéindige, strategische Vorarbeit ist
von zentraler Bedeutung fiir das Event-Management. Das EPK-Referenzmodell der E-
vent-Strategie ist in Abbildung 3 dargestellt. Die beiden durch das Modell reprisentier-
ten Startereignisse verdeutlichen die Tatsache, dass der Prozess des Event-Managements
innerhalb eines Unternehmens beginnen oder von Kunden an einen entsprechenden
Dienstleister, z. B. eine Event-Agentur, herangetragen werden kann.

Im Rahmen einer umfassenden Situationsanalyse werden Zicle und Zielgruppen des E-
vents definiert. Um die spétere Evaluation des Events zu ermoglichen, ist es erforderlich,
die Messbarkeit der Ziele zu gewahrleisten. Dazu kann zunichst eine Einteilung der Zie-
le in strategische und operative Ziele vorgenommen werden. Okonomische Ziele werden
formuliert, um den finanziellen Erfolg messbar zu machen. Sie kénnen neben direkt ver-
anstaltungsrelevanten Einnahmen auch Umsatzsteigerung, Marktanteilssteigerung oder
Steigerung der Kaufintensitdt umfassen. Kontaktziele kénnen beispiclsweise durch die
Anzahl der Anmeldungen oder die Teilnehmerzahl operationalisiert werden.

Event-Ziele sind {iber das Event-Marketing mit der Kommunikationspolitik eines Unter-
nehmens und somit direkt mit der {ibergeordneten Unternehmensstrategie verbunden.
Die Ableitung der Zielstruktur eines Events muss mit den Vorgaben der Unternehmens-
strategie abgeglichen werden. Im Falle von Unstimmigkeiten, miissen diese iiberarbeitet
werden.

Eng verbunden mit der Zieldefinition ist die Eingrenzung der Zielgruppe, um Streuver-
luste so gering wie moglich zu halten. Fiir Events werden im Allgemeinen Primér- und
Sekundérzielgruppen definiert (vgl. Abbildung 3). Unter der Primérzielgruppe versteht
man alle Personengruppen, die unmittelbar an einem Event teilnechmen. Die Sekundér-
zielgruppe wird tiber Medien oder andere Kommunikationsformen in das Event inte-
griert. Meist besteht die Sekundéirzielgruppe aus der nicht direkt an dem Event partizi-
pierenden Offentlichkeit. Innerhalb der Funktion ,,Primérzielgruppe konkretisieren‘
werden zusétzliche Informationen gesammelt. Daraus lassen sich anschlieBend die
Struktur der Zielgruppe sowie Erfahrungswerte {iber die Zielgruppe ableiten. Die Defini-
tion der Zielgruppenstruktur geht tiber die Erfassung von Alter, Wohnort und Kaufkraft
hinaus. Vielmehr miissen differenziertere Verfahren, wie etwa Lifestyle-Gruppierungen
oder Szenen-Marketing, herangezogen werden. Die detaillierte Kenntnis der Zielgrup-
penstruktur gewihrleistet einen hohen Grad an Individualitdt und somit eine hohe Kon-
taktintensitét.
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Abbildung 3: Referenzprozessmodell der Event-Strategie

An die Definition der Ziele und Zielgruppen des Events schliet sich die Konkretisie-
rung des Event-Typus und der Rahmenbedingungen fiir das Event an (vgl. Abbildung 3).
Zunichst wird die Groflenordnung des Events bestimmt. Es folgt die Entscheidung iiber
Exklusivitit oder Offentlichkeit des Events. Fillt die Entscheidung fiir ein exklusives
Event, so miissen anschlieBend die Teilnehmer des Events bestimmt werden. Bei 6ffent-
lichen Events kann die Teilnehmerzahl stirker schwanken als bei exklusiven Events.



Daher miissen bei 6ffentlichen Events alle in Frage kommenden Teilnehmergruppen er-
mittelt werden. Nach dieser ersten Eingrenzung ist die maximale Teilnehmerzahl festzu-
legen. An dieser werden alle folgenden Planungen, wie etwa die Auswahl der Location
oder des Catering, ausgerichtet. Im Anschluss daran muss der genaue Zeitrahmen des
Events bestimmt werden, wodurch eine erste Terminfestlegung erfolgt. Events kénnen
eintdgig (z.B. Gala-Abend oder Jubildum), mehrtdgig (z.B. Olympiade oder Tagungen)
oder in Zyklen (z.B. Konzerte oder Shows) veranstaltet werden. Auf diesen Eckdaten
aufbauend kann der Ort festgelegt werden. Wihrend unter einer Location beispielsweise
eine Konzerthalle verstanden wird, bezeichnet der Ort den geografischen Raum, in dem
ein Event stattfindet, also beispielsweise ,,Stadt Frankfurt und Umgebung®.

Die Einzelergebnisse fiir GroBenordnung, Zeitrahmen und Ort werden zusammengefasst
(vgl. Abbildung 3). Auf Basis dieser Daten werden Anforderungen an das Event gestellt,
die als Grundlage fiir die weitere Planung dienen. Ein Vergleich dieser Daten mit Zielen
und Zielgruppen des Events soll die Konsistenz der geplanten Veranstaltung sichern. Be-
steht ein ,,Non-Fit* (z.B. fir ein Jubildum mit hochrangigen Geschiftsfithrern eines Un-
ternehmens wurde eine Turnhalle als Location gewéhlt), so muss der Prozess der Festle-
gung des Event-Typus sowie der Rahmenbedingungen erneut durchlaufen werden, um
eine Anpassung zu erreichen (vgl. Schleife in Abbildung 3). Im Falle eines ,,Fit ist der
Teilprozess abgeschlossen. Die innerhalb der Event-Strategie-Phase erarbeiteten Ergeb-
nisse werden nach einer abschlieBenden Abstimmung mit iibergeordneten strategischen
Vorgaben sowie einer ersten Budgetierung fiir das Event in einem Briefing festgehalten.

6.2.2 Event-Planung

In der Planungsphase, die in Abbildung 4 dargestellt ist, werden die innerhalb der Stra-
tegie ausgearbeiteten Vorgaben konkretisiert. Sie ist durch Priifaktivititen gepréigt, die
sich einerseits auf die Abstimmung der Vorgehensweise mit den Wiinschen des Kunden
beziehen und andererseits auf immer wiederkehrende bzw. stiandig stattfindende kontrol-
lierende Aktivititen, wie die Budgetpriifung oder die Uberwachung von Deadlines. Die
meisten anpassenden MafBnahmen sind daher bereits in dieser Phase vorzunehmen.

Im Mittelpunkt des EPK-Modells in Abbildung 4 steht die Entwicklung des Event-Kon-
zepts, aus dem sich die Planungsgrundlagen fiir das Event ableiten. Dieses gleicht einem
Drehbuch mit genauer Planung jedes Zeitabschnitts. Die Event-Planung kann zunéchst
in die drei Unterfunktionen ,,Grobplanung®, ,,Feinplanung® und ,,Detailplanung* geglie-
dert werden. Innerhalb der Grobplanung werden zunichst organisatorische Fragen ge-
kldrt. Da Events Projektcharakter besitzen, ist zundchst die Zusammensetzung des ent-
sprechenden Projektteams festzulegen. Hier konnen Methoden des Projekt-Managements
eingesetzt werden. Die Funktion ,,Team zusammenstellen® umfasst dabei sowohl die
Auswahl des Projektleiters als auch der einzelnen Mitglieder. Besonders bei gro3en Pro-
jekten wird aus Komplexititsgriinden die Gesamtaufgabe in Teile gegliedert. Diese wer-
den an die einzelnen Teammitglieder vergeben. Die Mitglieder des Teams werden iiber
ihre Aufgaben und den (Kunden-) Auftrag informiert. Alle Bereiche des Unternehmens
bzw. der Agentur, die in die weitere Planung des Events involviert sind, werden iiber den
Auftrag in Kenntnis gesetzt, um ein effektives Zusammenspiel zu ermdglichen.
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Abbildung 4: Referenzprozessmodell der Event-Planung



Nachdem das Team zusammengestellt ist und alle Aufgaben verteilt sind, geht man tiber
in den konzeptionellen Aufgabenbereich (vgl. Abbildung 4). Hier werden erste Vorga-
ben und Ideen beziiglich Ort, Hotelkapazititen bzw. Kiinstler auf ihre grundsitzliche
Durchfiihrbarkeit gepriift. Aufbauend auf diesen Informationen wird das Konzept entwi-
ckelt. Ein durchdachtes Konzept ist eine notwendige Voraussetzung fiir ein erfolgreiches
Event und Ausgangspunkt fiir folgende Planungsschritte. Kreativitéitstechniken, wie bei-
spielsweise Brainstorming oder Mind Mapping, kénnen hier einen Beitrag zur Ideenfin-
dung leisten. Die Visualisierung des erdachten Konzepts hilft, den Ablauf und die Inhal-
te des Events greifbar zu machen. So werden in der Praxis beispielsweise dreidimensio-
nale Présentationen einer Location inklusive einer detaillierten Darstellung der Biithnen-
bilder, Dekorationen und Lichteffekte erstellt, um deren Darbietung besser einschitzen
zu konnen. Dies ist bei der anschlieBenden Prédsentation der Ergebnisse von Vorteil.

Eine Prasentation hat vor allem zum Ziel, den Auftraggeber von dem erstellten Konzept
zu {iberzeugen, Anderungswiinsche aufzunehmen und mogliche Unklarheiten zu beseiti-
gen. Ist der Kunde mit den Ergebnissen zufrieden, wird die Phase der Feinplanung ein-
geleitet. Ist er nicht zufrieden, so muss zunéchst ein Rebriefing gehalten werden (vgl.
Abbildung 4). In diesem werden alle problematischen Punkte erfasst und neue Aufga-
benstellungen erarbeitet. Hierzu empfiehlt es sich von Unternehmensseite her, ein Brie-
fing-Papier als Grundlage der Diskussionen zu erarbeiten. Ein Fragenkatalog hilft dem
Auftragnehmer, letzte Unklarheiten zu beseitigen. So werden die Anderungswiinsche er-
fasst und anschlieBend in das Konzept eingearbeitet. Das Ergebnis dieses Uberarbei-
tungsprozesses wird dem Kunden wiederum vorgelegt. Erst wenn dieser zustimmt, kann
mit der Feinplanung begonnen werden.

Bereits in dieser frithen Phase der Planung werden die Kapazititen der wichtigsten Ver-
anstaltungsorte ebenso wie die der geplanten Unterkiinfte oder Verkehrsmittel iiberpriift.
Dabei ist es besonders wichtig, die Anforderungen des Kunden in diese Recherche mit
einzubeziehen. Entsprechend der Kapazititspriifung werden anschliefend die fiir das
Event benétigten Einzelmafinahmen konkretisiert (vgl. Abbildung 4). Diese Funktion be-
inhaltet die Planung der fiir das Event benétigten Subunternehmer, wie Catering, Kiinst-
ler, Biihnentechniker usw. Anschliefend werden die Einzelmafinahmen auf ihre termin-
liche Verfiigbarkeit hin gepriift. Fiir den Fall, dass bestimmte Einzelmafnahmen nicht
zum bendtigten Zeitpunkt verfiigbar sind, muss eine weitere Recherche durchgefiihrt
werden.

AnschlieBend erfolgt die Einladung der Géste. Dies kann bei geschlossenen Events
durch das Versenden der Einladungen geschehen, bei 6ffentlichen Events handelt es sich
dabei um die Bekanntmachung des Events sowie der dazugehorigen Termine, z. B. durch
Print-, Hoérfunk- oder TV-Werbung.

Bei der Priifung des Budgets werden die endgiiltigen Kosten der Einzelmainahmen in-
tegriert, da diese vorher noch nicht zur Verfiigung standen. Ubersteigen die Kosten das
Budget muss die Kalkulation tiberarbeitet werden. AnschlieBend wird das Budget einer
weiteren Priifung unterzogen. Sind alle Kosten innerhalb des vorgegebenen Rahmens,
wird der Prozess der Detailplanung eingeleitet.



Die Detailplanung weist bereits eine grofle zeitliche Ndhe zum eigentlichen Event auf.
Auch in dieser Phase bieten Methoden des Projektmanagements, vor allem Zeitplantech-
niken wie Gantt-Charts, gute Unterstiitzungshilfen. Zunichst werden fiir alle Einzelmaf-
nahmen und noch unerledigte Aufgaben Deadlines festgelegt. Diese sollen eine zeitge-
rechte Bearbeitung der einzelnen Tatigkeiten gewéhrleisten. Jede Deadline unterliegt ei-
ner stdndigen Priifung. Kann eine Deadline nicht eingehalten werden, so sind entspre-
chende Anpassungen vorzunehmen. Sind diese Anpassungen inakzeptabel, so kann es zu
einem Abbruch der entsprechenden Planungen kommen. Bei einer Anpassung der Dead-
lines unterliegen sie auch weiterhin stindiger Uberwachung.

Parallel zur Erstellung der Deadlines werden in Checklisten alle bereits ausgefiihrten
bzw. noch auszufithrenden Aufgaben festgehalten. Diese Checklisten enthalten bei-
spielsweise Joblisten fiir jeden Subunternehmer und deren entsprechende Aufgaben.

Neben den Checklisten miissen auch ausfiihrliche Pléne erstellt werden. Diese Plane sind
das Ergebnis logistischer Feinarbeit und erfassen liickenlos alle organisatorischen Ein-
zelheiten fiir das Event. Eine Priifung der Pléne findet wihrend der Realisierungsphase
des Events statt. Sind alle Plane und Checklisten erstellt und Deadlines eingehalten, kann
die Freigabe fiir das Event erteilt werden, und die Phase der Realisierung beginnt.

6.2.3 Event-Realisierung

Unter der Realisierung eines Events wird die tatsdchliche Umsetzung des Events ver-
standen. Die Realisierungsphase umfasst in der Regel den Zeitraum des Events, der vor
Ort in direktem Kontakt mit der Zielgruppe erfolgt. Daher stehen in diesem Zeitabschnitt
Prozessabldufe, Koordination der Mitwirkenden und kurzfristige Problembearbeitung im
Vordergrund. Die Event-Realisierung kann in die drei Unterphasen Pre-Event, Main-
Event und Post-Event eingeteilt werden (vgl. Abbildung 2). Im Pre-Event werden alle
vorbereitenden Mallnahmen ausgefiihrt. Die Phase des Main-Events bezeichnet den Ab-
lauf und die konkrete Durchfithrung des Events. In der Post-Event-Phase schlieBlich
werden Aktivitdten ausgefiihrt, die nach Ende der Veranstaltung durchzufiihren sind.

Neben den allgemeinen vorbereitenden, organisatorischen Aktivitdten der Pre-E-
vent-Phase, wie etwa der Anlieferung der Technik oder des Biithnenbilds, ist die Gene-
ralprobe die wichtigste Funktion (vgl. Abbildung 5). Sie dient vor allem dazu, dem Auf-
traggeber einen Uberblick iiber die wihrend des Main-Events stattfindenden Aktivititen
zu zeigen. So werden dem Kunden beispielsweise die wichtigsten ,,Settings™ des Events
vorgefiihrt. Diese Settings sind z.B. Eingangs-/BegriiBungsbereich, Buffet oder Biihne.
Zusétzlich werden in der Generalprobe Licht- und Bithnentechnik optimal eingestellt
(,,Soundcheck®). Kiinstler und Caterer tiben ihren Auftritt bzw. berpriifen Wege und
Platzangebote. Falls wihrend der Generalprobe Mingel auftreten oder der Kunde Ande-
rungswiinsche hat, erfolgt eine Nachbesserung. Sind die Ergebnisse dieser Nachbesse-
rung zufrieden stellend, kann die Freigabe fiir das Main-Event erteilt werden und alle
Mitwirkenden stehen fiir das Main-Event bereit. Im Fachjargon der Event-Agenturen
wird dieser Schritt als ,,Stand-By-All“ bezeichnet.
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Abbildung 5: Referenzprozessmodell der Event-Realisierung

In der Main-Event-Phase findet die eigentliche Ansprache der Teilnehmer durch die
Programmpunkte des Events statt. Die vorab geplanten und geprobten Abldufe miissen
nun adidquat ausgefiihrt werden, um das Event-Ziel zu erreichen. Diese Phase der Reali-
sierung ist je nach Art des Events sehr unterschiedlich ausgepriagt. Das Haupt-Event ist
das Ergebnis des innerhalb der Planungsphase erarbeiteten Konzepts und unterliegt so-
mit der Kreativitidt und des organisatorischen Geschicks des Event-Managers. Deshalb
ist eine detaillierte Darstellung dieser Phase nur fiir den jeweiligen Einzelfall moglich.
An dieser Stelle sind daher lediglich die Hauptfunktionen (Ankunft, Einlass, BegriiBung,
Durchfiihrung und Verabschiedung) des Events beriicksichtigt. Die Funktion ,,Programm
durchfiihren® erfordert Aufmerksamkeit. Aufgrund seiner spezifischen und individuellen
Gestaltung ist fiir jedes Event ein eigener spezieller Programm-Prozess zu entwickeln.

Die Verabschiedung ist zugleich der Startpunkt des Post-Events. Die Abreise der Géste
wird entsprechend der Anreise betreut. Sobald die Géste die Location verlassen haben,
kann mit Abbau und Cleaning begonnen werden. Sind diese beiden Funktionen ausge-
fithrt, wird der Riicktransport der Materialien veranlasst. Erst wenn alle die Location
betreffenden Aktivititen erledigt sind, kann das Organisationsteam die Riickreise antre-
ten. Die Realisationsphase ist somit abgeschlossen.



6.2.4 Event-Kontrolle

Die Kontrolle ist ein phasentibergreifender Aspekt, der zu allen Zeitpunkten stattfinden
kann. Sie steuert den gesamten Event-Management-Prozess, indem Abweichungen er-
fasst und Ursachen fuir diese identifiziert werden. In den verschiedenen Phasen des E-
vents sind unterschiedliche Kontrollmechanismen denkbar. Durch eine Machbarkeitsstu-
die im Vorfeld eines Events kénnen die marktspezifischen Rahmenbedingungen ermit-
telt werden. Wahrend des Events erméglicht eine durchgingige Ablaufkontrolle und
-dokumentation, Erfahrungen zu sammeln und das so generierte Wissen fiir weitere Ver-
anstaltungen nutzbar zu machen. Die Ergebniskontrolle ermittelt anhand von Marktfor-
schungsaktivititen marketingrelevante Auswirkungen des Events, wie z.B. Imagewir-
kungen. Die Nachbereitung umfasst vor allem Abrechnung, abschlieBende Datenaufbe-
reitung und Manoverkritik. An dieser Stelle wird lediglich der Prozess der abschlieen-
den Kontrolle dargestellt.

Die Event-Kontrolle zeichnet sich durch die Integration von Planung, Information, Or-
ganisation und Steuerung aus. Dies bezieht sich sowohl auf die Kontrolle der Kosten, als
auch auf die Uberwachung des Fortschritts und der damit verbundenen Qualititssiche-
rung [SticOl, S. 196].
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Abbildung 6: Referenzprozessmodell der Event-Kontrolle

Nachdem die Event-Realisierung abgeschlossen ist, kann die Nachbereitung durch eine
abschlieBende Kontrolle beginnen (vgl. Abbildung 6). Zunichst wird eine interne Mano-



verkritik durchgefiihrt. Hierunter versteht man eine Analyse der verschiedenen Aufga-
bengebiete des Events im zustindigen Team, wobei beispielsweise Verbesserungsvor-
schldge erarbeitet werden oder besonders erfolgreiche Arbeiten festgehalten werden, um
das Wissen fiir nachfolgende Veranstaltungen nutzbar zu machen. AnschlieSend werden
alle das Event betreffenden Daten gesammelt. Diese Daten kénnen aus dem vorangegan-
genen Feedback stammen oder wihrend des gesamten Event-Management-Prozesses er-
fasst worden sein. So werden beispiclsweise alle Daten der Subunternehmer in dafiir
vorgesehenen Datenbasen abgelegt.

Parallel zur Rechnungsstellung wird eine Analyse der Medienresonanz durchgefiihrt.
Nur wenn eine entsprechende mediale Nachbereitung des Events erfolgt, kann die Se-
kundirzielgruppe zielgemi3 an dem Event teilhaben. Die Ergebnisse der Medienreso-
nanzanalyse liefern Informationen fiir die Manoverkritik, die abschlieBend mit dem
Kunden durchgefiihrt wird. Je nach Event-Typus wird die Entscheidung gefillt, ob ein
Follow-Up-Event durchgefiihrt wird und damit ein neuer Prozess des Event-
Managements durchlaufen wird.

7 Diskussion der Ergebnisse und weiterer Forschungsbedarf

Gegenstand des vorliegenden Artikels war die Konstruktion eines Referenzprozessmo-
dells fur das Event-Management. Das Referenzmodell spricht Empfehlungen zur Gestal-
tung prozessorientierter Informationssysteme aus, die der Unterstiitzung des Event-Ma-
nagements dienen. Die hiermit beabsichtigte Verbindung zweier sich getrennt voneinan-
der entwickelnder Forschungsgebicte — einerseits Event-Marketing bzw. Event-
Management als Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre und andererseits Referenz-
modellierung als Teildisziplin der Wirtschaftsinformatik — ist aus zweierlei Hinsicht
neuartig: Einerseits liegen bislang keine nennenswerten Forschungsergebnisse zur Mo-
dellierung von Event-Management-Systemen vor. Andererseits kann mit den Konstruk-
tionsergebnissen dieses Beitrags auf den im Arbeitsgebiet der Referenzmodellierung
vielfach kritisierten Mangel an wiederverwendbaren Doménenmodellen reagiert werden.

Die Konstruktion des Referenzmodells wurde — wie in der Referenzmodellierung iiblich
— in die Erstellung eines Ordnungsrahmens, das Event-E, und die Modellierung der den
Bereichen dieses Ordnungsrahmens zugeordneten Detailmodelle untergliedert. Wahrend
die Konstruktion der Detailmodelle mit der EPK auf einer etablierten doménenneutralen
Prozessbeschreibungssprache aufbaute, zeigten die Begriindungen zum Aufbau des E-
vent-E, dass bei der Konstruktion von Referenzmodellordnungsrahmen Uberlegungen
dominieren, die Symbolcharakter besitzen. Hiermit soll beim Betrachter eine Versinn-
bildlichung der durch das Modell beschriebenen Zusammenhénge erreicht werden. Die
Gedankengiinge sind auf die jeweiligen Gegenstandsbereiche ausgerichtet und daher
kaum mit anwendungsdominenneutralen Modellierungssprachen zum Ausdruck zu
bringen. Neben der mit ihnen beabsichtigten Modellstrukturierung dienen Ordnungs-
rahmen somit auch als Markenzeichen der ihnen zugeordneten Referenzmodelle.

An diesem Punkt setzt jedoch hdufig die Kritik an diesen Ordnungsrahmen an. So gibt
beispielsweise BECKER zu bedenken, dass Referenzmodellordnungsrahmen im Sinne e-



lementarer grafischer Darstellungen auf hohem Abstraktionsniveau ,,der Gefahr ausge-
setzt [sind], als ,ikonenhaft® und wenig wissenschaftlich abgetan zu werden* [Beck96, S.
16]. SCHEER [Sche00, S. 145f.] sicht jedoch gerade in der Repréisentation komplexer
Anwendungsdominen durch einfache grafische Symbole mit Logocharakter auch zu-
kiinftig eine wissenschaftliche Herausforderung fiir die Wirtschaftsinformatik.

Danksagung. Dieser Beitrag resultiert aus dem Forschungsprojekt ,,Referenzmodell-ge-
stiitztes Customizing unter Berticksichtigung unscharfer Daten®, Kennwort: Fuzzy-Cus-
tomizing, Teilprojekt der Forschungskohorte ,,Betriebliche Referenz-Informationsmodel-
lierung — Designtechniken und dominenbezogene Anwendung® (BRID?), gefordert von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Forderkennzeichen: SCHE 185/25-1).
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