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Ozet: Test siireg iyilestirme baglaminda yiiriitiilen bir {iniversite-sanayi isbirligi projesi kapsamin-
da, hata raporlarinin kullaniminin, yararliliginin ve kalitesinin degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.
Amag hata raporlarinin kalitesini degerlendirmek ve yazilim hatalarinin gelistiriciler tarafindan en
etkin ve verimli bir sekilde diizeltilebilmesini saglayacak hata raporlarini yazabilmektir. Kaliteli
hata tiretim ihtiyacin1 karsilamak i¢in, yazarlar yakin zaman igerisinde savunma sanayii ve bilisim
alanlarinda biiyiik bir Tiirk yazilim ve sistem {ireticisi/entegratdrii olan HAVELSAN A.S.’de, 38
adet yazilim gelistiriciden toplanan anket tabanli bir arastirmay1 sunmus bulunmaktadirlar. Sunulan
caligmayi (gelistirici goriislerine dayanan) tamamlamak i¢in, yazarlar tarafindan bagka bir arastirma
daha gergeklestirilmistir. Bu kez, gelistiriciler yerine, 5 test yoneticisinden hata raporlarinin kalite-
sini degerlendirmek tizere goriisleri toplanmustir. Bu makalede, test yoneticilerinin anket sonuglari
analiz edilip, gelistirici goriislerine dayanan ¢aligmanin sonuglari ile karsilastirilmigtir. Her iki anke-
tin sonuglari, hata raporlarinin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilmis, ¢ikan sonuglara gore,
hata raporlarinin yazilma siirecinin iyilestirilmesi hususunda ¢aligmalara baglanmustir.

Anahtar sozciikler: Hata raporlari; kalite degerlendirme; endiistriyel vaka ¢alismasi

Quality of software defect reports as perceived by test
managers: an industrial case study

Abstract: In the context of an industry-academia collaboration in the scope of test process im-
provement, the authors noticed a need to assess the usage, usefulness and quality of defect reports.
The objective was to assess the quality defect reports and also to pinpoint improvement areas in
defect reports to increase developers’ effectiveness in fixing defects. To address the above needs,
we recently conducted a questionnaire-based opinion survey which gathered input from 38 software
developers in the context of a large Turkish software and systems company providing global solu-
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tions in the areas of defense and IT, and reported the results in a previous recent paper. To comple-
ment our previous study (opinions of developers), we conducted another survey, this time among a
set of five test managers. We report and analyze the results of the managers’ survey in the current
study and compare them to the previous results (opinions of developers). Analysis of results from
both surveys has helped us to assess the usage, usefulness and quality of defect reports and also to
pinpoint the necessary improvement areas in defect reports, for which an improvement effort has
already started.

Keywords: Defect reports; bug reports; quality assessment; industrial case study
1 Giris

Yazilim gelistirme siirecinde, hata raporlari, hatalar diizeltmek adina gelistiriciler i¢in 6nemli bilgi-
ler saglar [1]. Hatalar1 daha hizli bir sekilde tespit etmek ve diizeltmek i¢in, hata raporlarinin daha
net ve 0z yazilmalari yararh olabilir [2].

Test siire¢ iyilestirme baglaminda yiiriitiilen bir {iniversite-sanayi isbirligi projesi kapsaminda, hata
raporlarinin kullaniminin, yararliliginin ve kalitesinin degerlendirilmesi i¢in bir ihtiyag dogmus ve
bir ¢aligma baglatilmigtir. Caligmanin amaci, hata raporlarinin okunma kolayligi, faydalanilabilme
durumu ve kalitelerinin degerlendirmesini yapmak ve degerlendirmeden ¢ikacak sonuglara gore test
miihendislerinin hata raporu yazma pratiklerini gelistirmektir. Calismanin endiistri tarafi biiyiik bir
savunma sanayi yazilim ve sistem entegrator firmast olan HAVELSAN A.S. dir. S6z konusu {ini-
versite-sanayi isbirligi projesi Aksiyon-Arastirma (Ingilizcede: Action-Research) metodolojisi [3]
prensipleri lizerine kurulmustur.

Caligmamizin ilk adiminda, hata raporlarin kullanilabilme, yararlilik ve kalitesinin gelistiriciler
tarafindan degerlendirilmesine odaklanilmistir ve ¢aligmanin sonuglar1 yakin gegmiste bir makale
olarak [4] yaymlanmistir. Bu makalede, ¢alismamizin ikinci adimi olarak, hata raporlarin kalitesi
test yoneticileri tarafindan degerlendirilmis ve iki paydas goziinden hata kalitesinin nasil farkli
algilandig1 aragtirilmustir.

Makalenin bundan sonraki boliimleri su sekilde diizenlenmistir. Boliim 2°de vaka (durum) tanimi ve
ihtiyag analizi 6zetlenmistir. Boliim 3 literatiirdeki ilgili caligmalar1 6zetlemektedir. Bolim 4’te
aragtirma amag¢ ve yontemi sunulmaktadir. Boliim 5’te sonuglar ve analizler sunulmustur. Boliim
6’da ise sonuglar tartigilmig, ileriye yonelik ¢aligmalarla ilgili yonlendirmeler paylasilmistir.

2 Vaka tanim ve ihtiya¢ analizi

2.1 Baglam

S6z konusu tiniversite-sanayi isbirligi projesinin endiistri tarafi olan HAVELSAN A.S. (Hava Elekt-
ronik Sanayii), 1982 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yazilim miihendisligi alanindaki ihtiyaglari-
nin giderilmesi amaci ile kurulmusg olan bir girkettir. Sirket merkezi Ankara'da olmakla birlikte bir
cok farkli ilde ve yurtdisinda ofisleri bulunmaktadir.

Yazilim mithendisligi yetenekleri agisindan, HAVELSAN CMMI seviye 3 ile akredite edilmistir.
Sirketin Kalite, Test ve Siire¢ Yonetim Direktorliigiinde bagimsiz bir Test Mudiirliigii bulunmakta-
dir. Test edilen yazilim sistemlerinin tipine gore, test miidiirliigii kendi iginde cesitli test ekiplerine
boliinmiistiir, 6rnegin: (1) otomasyon uygulamalar1 ve gériintii isleme teknolojileri igin test ekibi ve
(2) yer destek sistemleri i¢in test ekibi. Toplamda, 40'tan fazla test miihendisi ¢aligmaktadir. Test
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grubu; diinya capinda kullanilan “bagimsiz yazilim dogrulama ve gecerleme” (Ingilizcede: Inde-
pendent Software Verification and Validation, ISVV) standart test yaklagimi ve savunma ve havaci-
lik endiistrileri tarafindan ¢ogunlukla kullanilan, 6rnegin [S], prensipler lizerine kendi siireclerini
kurmustur. Test grubu tarafindan yiiriitiilen test faaliyetlerinin neredeyse hepsi kara-kutu (black-
box) test tipindedir. Firmanin test stratejisine bagli olarak, beyaz-kutu (white-box) test faaliyetleri
yazilim gelistirme ekipleri tarafindan yapilmaktadirlar.

HAVELSAN tarafindan gelistirilen sistemlerin tipine bagl olarak (emniyet ve gorev kritik sistem-
ler), genel olarak sirketin tiim gruplarinda ve 6zellikle test ekibinde, daha etkin ve verimli yazilim
miihendisligi uygulamalar1 ve pratikleri gerceklestirmek igin siirekli ¢aba harcanmaktadir. Cesitli
siire¢ iyilestirme faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Bu siirekli iyilestirme ¢aligmalarindan biri bu
makalede bahsi gegen iiniversite-sanayi igbirligi projesidir.

2.2 ihtiyac analizi ve son ¢calismamin 6zeti

Siirdiirtilen iiniversite-sanayi isbirligi projesinin konularim belirlemek iizere taraflar arasinda bir
takim toplantilar gergeklestirilmistir. 7 adet konu belirlenmis ve her konu ayri ayr1 projelendirilerek
proje ekipleri olusturulmustur. 7 konudan bir tanesi, Test Miidiirliigii igin sistematik, etkin ve verim-
li, Amag-Soru-Olgiit (ingilizcede: Goal-Question-Metric, GQM) [6]-tabanli bir 6l¢iim ve iyilestirme
programi kurmak olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Test Miidiirligii igin biiyiik bir GQM agaci
gelistirilirken, test mithendisleri tarafindan tiretilen 6nemli bir ¢ikti (artifact) olarak hata raporlar
tizerinde durulmus ve hata raporlariin kullaniminin, yararlihigim ve kalitesinin degerlendirilmesi
gerekliligi fark edilmistir. Test miihendisleri hata raporlarinin 'liretenleri' olarak, hatalar1 diizeltmek
icin atanan gelistiriciler 'tiiketici' olarak konumlandirilmiglardir. Hata raporlariin daha net ve 6z
yazilmasi, hatalarin daha hizli bir sekilde tespit edilip diizeltilmesi igin yararl olabilmektedir [2].

Sekil 1 hata raporlari igeren "tiretici-tiiketici' dinamiklerini gostermektedir. 1...7 arasi sira numarala-
r1 bu baglamda gerceklestirilen gorevlerin ardisik sirasini belirlemektedir. Yukarida bahsettigimiz
gibi, calismamizin ilk adim olarak, hata raporlarm kullanimimi, faydaliligini ve kalitelerini gelistiri-
ciler tarafindan degerlendirme iizerine odaklanilmistir [4]. O ¢alismadan sonra, $6z konusu dinami-
ge ‘yonetici’ aktorii de (actor) eklenmistir, ¢linkii test yoneticisi bu siiregte dnemli bir role sahiptir.
Ornegin: test islemlerini yonetmek, hata raporlarini incelemek vb.

p atama

yor |Z|

[Hata Kullaniyor

tespit edilmisse] El

Test miihendisi Yaziim gelistirici
«ureten» «tiiketen»

Sekil 1- Hata raporlari iceren "iiretici-tiiketici' dinamikleri
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3 llgili calismalar

Literatiirde tekrarli (duplicate) hatalar [7] ve hata atama problemi i¢in [8], birgok aragtirma mevcut-
tur. Ama, hata raporlarinin kullanimi, faydalari ve kalite analizleri i¢in daha az aragtirma yapilmigtir
[1, 9-12]. Etkili (yiiksek kalite) hata raporu yazmak i¢in, akademik (formal) veya gri literatiirde
birgok kilavuz mevcuttur, 6rnegin, [2, 13-15].

‘Tyi bir hata raporu nasil olur?” baslikli caligma [1], iyi bir hata raporu tanimlamak igin, ii¢ biiyiik
projenin (Apache, Eclipse ve Mozilla) gelistiricileri ve kullanicilar1 arasinda yapilmis bir anket
sonucudur. Alinan 466 yanitin analizi sonucunda, hata raporlarinda gelistiricilerin ihtiyact duydugu
bilgiler ile hata raporlarini yazanlarin verdigi bilgiler arasinda bilgi uyumsuzlugu oldugu gosteril-
mistir. Gelistiricilerin ¢ogu, en ¢ok yararli buldugu bilgi olarak, hatalar1 tekrarlama adimlari, y1gin
izleri (stack traces) ve test durumlarini belirtmislerdir. Ancak, hata raporlarini1 yazanlar, ayni bilgiler
icin “saglanmasi en zor bilgiler” bildiriminde bulunmuslardir.

Acik-kaynak yazilim projelerinde, gelistiriciler ve kullanicilar arasindaki isbirligini anlamak ve hata
izleme sistemlerini iyilestirmek i¢in, [9]’daki ¢alisma nitel ve nicel bir sekilde Mozilla ve Eclipse
projelerden alian 600 hata raporunu analiz etmistir. Yazarlar hata raporlarina ait sorular ve yanitlari
kategori ve proje bazinda ayirmiglardir. Analizlerin sonucunda kullanicilarin rolii sadece raporlama
degil, belki daha Otesi, hata raporlarinin tizerinde aktif ve siirekli katilimlarinin olmasi gerektigini
gostermistir.

[10]deki galigmada, Mozilla Firefox projesi i¢in agilmis, serbest erisimin olabildigi 27.000°den
fazla yazilim hata raporunun yiizeysel ozniteliklerinin istatistiksel analizlerine dayanan hata raporu
kalitesinin tanimlayict modeli sunulmustur. Sunulan model ile bir hata raporunun belirlenen bir
zaman igerisinde Onceliklendirilip 6nceliklendirilemedigi ongoriilmeye ¢alisilmigtir. Yapilan anali-
zin hata raporlama sistemlerine etkisinin olacag belirtilmis, hata raporu olusturulurken vurgulanma-
s1 gereken Oznitelikler onerilmistir.

Bagka bir endiistri arastirmasi [11] hatay1 yeniden liretmek i¢in gerekli adimlar ile adimlar uygulan-
diginda beklenen davranisi, hata raporlariin en 6nemli bilgileri oldugunu bulmugtur. Maalesef, hata
raporu yazanlarin ¢ogunun bu teknik bilgiden yoksun oldugu belirtilmis ve bu ylizden yazarlar bu
siireci otomatize edecek yontemler bulmay1 onermislerdir. Bagka bir aragtirma ise, ayn1 otomasyon
sisteminin yeni hata takip sistemlerine entegre edilmesini tavsiye etmistir.

Eclipse’teki hata raporlarinin kalitesi iizerine yapilan bir diger aragtirmada [12], gelistiriciler igeri-
sinde y181n izlerinin bulundugu hatalar en kullanigh olarak degerlendirilirken, icerisinde yanlis veya
eksik bilgi bulunan hata raporlar1 hatalar1 adreslemede en az yararli hatalar olarak bildirilmislerdir.

Ik alismanmzda bahsedildigi gibi [4], calismalar sirasinda yapilan degerlendirmeler ve ilgili ¢alis-
malar arasindaki benzerlik dikkate alindiginda, [1] makalesinde sunulan hata rapor kalite dlgegi
uygun bulunmus ve bu ¢aligmada kullanilmugtir.

4 Arastirma amag ve yontemi

Boliim 2.2'de tartisilan caligmanin ihtiyaclarma gére ve Amag-Soru-Olgiit (Ingilizcede: Goal-
Question-Metric, GQM) [6] hedefi sablonu kullanilarak yapilan ve bu makalede sunulan ampirik
aragtirmanin amaci test yoneticilerinin bakis agisindan hata raporlarinin kalitesini anlamak, bu go-
rlsleri gelistiriciler tarafindan verilen goriislerle kiyaslamak [4], ve bu bulgulari hata raporlarinin ve
raporlama uygulamalarinin iyilestirilmesinde kullanmaktir.
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Arastirmanin amaci belirlettigi gibi, vaka ¢alismamizin tipi 'kesif¢i' (exploratory) oldugu iizere [16]
amacimiz bu kapsamda durumun ne oldugunu 6grenmek, yeni anlayislar aramak ve gelecek iyiles-
tirme ve arastirmalar i¢in fikirler ve hipotezler olusturmaktir. Makalemizde projenin amacina daya-
narak, iki aragtirma sorusu (ArSor, “Research Questions”) ortaya koyulmaktadir:

*  ArSor 1- Yoneticilerin bakis agisindan hata raporlarinin kalitesi nedir ve nasil artirilabilir?
*  ArSor 2- Hata raporlarmin kalitesi, test yoneticilerinin ve gelistiricilerin bakis agilarindan nasil
benzerlikler ve farkliklar igermektedir?

Calismanin sorularini cevaplamak icin, test yoneticileri arasinda bir anket tasarlanip veri toplanmis-
tir. [4]’te bahsedildigi gibi, anketin tasarimi ¢ogunlukla [1]’deki raporlanan anket baz alinarak ya-
pilmistir. Tablo 1 tasarlanan anketi gostermektedir. Ankette toplam 24 madde bulunmaktadir ve
maddeler ti¢ gruba bolinmiiglerdir: (1) Alanlarin kalitesi, (2) Alanlardaki hatalar, ve (3) Diger so-
runlar. Her test yoneticisinden her yonettigi proje i¢in, bir kere anketi doldurmasi istenmistir (kesin
proje sayisi bilgi gizliligi i¢in verilememektedir). Her madde 1-5 arasi1 5-noktali Likert skalas1 (Lik-
ert scale) degerleri arasindan segilerek cevaplanmigtir (Tablo 2 de gosterildigi gibi). Sadece 5 adet
test yoneticisi bulundugundan, say1 azlig1 nedeniyle anket drnekleme yontemi olarak, 6rnekleme
yontemleri, 6rnegin “tabakali 6rnekleme” (“stratified sampling”) [17], kullanilamamuigtir.

Tablo 1-Hata raporlanin Kalitesini 6l¢mek i¢in tasarlanan anket

Alanlarin kalitesi Alanlarda hatalar
. Hatay1 tekrarlama adimlar1 (Steps to | ° Uriin adt . Kaynak kod 6rneklerinde
reproduce) . Bilesen ad1 . Hatay: tekrarlama adimlart
. Gozlemlenen davranig (Observed Be- . Versiyon numarast . Test durumlari
haviour) . Donanim . Y1g1n izleri
. Beklenen davranis (Expected Behav- | ¢ Isletim sistemi . Kotii gramer
iour) . Gozlemlenen davra- ¢ Yapilandirilmamis metin
Diger sorunlar nis . Nesir metni
. Yanlis hata 6nemi . Beklenen davranig . Cok uzun metin
. Yanlis hata 6ncelikliligi . Teknik olmayan dil
. Tekrarli hatalar . Yazim sorunlart
. Eksik bilgiler

Tablo 2- Hata raporlanmin kalite 6l¢mesi icin kullanilan 5-noktal Likert mikyasi (Likert scale)

Deger / value Aciklama Explanation
N/A Gegerli degil Not Applicable
1 Gozlenmemistir Not Observed
2 Nadiren gozlemlenen Rarely Observed
3 Bazen gozlemlenen Sometimes Observed
4 Sik gozlenen Frequently Observed
5 Daima gozlemlenen Always Observed

5 Sonuclar ve analiz

ArSor 1’1 cevaplamak igin, Sekil 2 hazirlanmis ve yoneticilerin bakis agisindan hata raporlarinin
kalitesi sunulmustur. Genelde, bilgi gizliligi saglamak i¢in, degerlerin ortalamasi alinmis ve rapor-
lanmugtir, 6rnegin: Sekil 2 deki alanlarin kalite degerleri igin, test grubu G1. Literatiirde ve dnceki
aragtirmamizda [4] goriildiigl gibi, hata raporlarinda en 6nemli ii¢ alan sunlardir: Hatayi tekrarlama
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adimlan (steps to reproduce), gézlemlenen davranig (observed behaviour), ve beklenen davranig
(expected behaviour).

Sekil 2’de goriildiigi iizere, gozlemlenen davranis hata raporlarinin hemen hepsinde mutlaka belir-
tildiginden (5 test grubu arasinda, dort tane 5, ‘daima gozlemlenen’, degeri ve sadece bir 4,9 degeri),
yazilan hata raporlarinin gozlemlenen davranislar agisindan ¢ok kaliteli oldugu degerlendirilebilir.
Tekrarlama adimlar1 ve beklenen davraniglar agisindan bakildiginda, bu degerlerin genelde (kalite
notlar 3-5 arasinda degisiyor) hatalarin igerisinde yer aldig1 ve bu agidan da hatalarin bu iki 6zellik
acisindan kabul edebilir bir kalitede yazildiklar1 sdylenebilir.

Hata raporu kalitesini etkileyen diger hata alanlarinda yapilan yanlislara baktigimizda, bes grup
arasindaki ortalama notlar 1.0 ve 2.2 araliginda degismektedir. En cok iyilesmeye ihtiya¢ duyan
alanlar olarak, yazi tarz1 ile ilgili alanlar raporlanmislardir: nesir metin (prose text), kotii gramer
(bad grammar), ve yapilandirilmamig metin (unstructured text). Nesir metin, dil kurallarindan baska
hi¢bir 6l¢giiye bagh olmayan diiz ve tabu anlatma yoludur. Sade nesir, konugma dilinde yazilan, agik,
tabii nesirdir. Hatalarin a¢ilma déneminin testler kosturulurken veya test oturumunun hemen ardin-
dan oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, proje gecikmelerinin en ¢ok etkiledigi faz olarak test
fazinin siiresinin azalmasinin, bu tip hatalarin olusmasina bir etki yarattig1 diisiiniilmektedir.

Genelde yazilim miihendisleri i¢in teknik yazma yetenekleri ¢ok 6nemli bir yetenektir [18]. Ticaret,
pazarlama ve diger sektorlerde vurgulanan deyim: “Ne sdylediginiz ¢ok dnemli degil, ama onu nasil
soylediginiz énemlidir” [19], bu durum hata raporlar1 konusunda da 6nemli goriinmektedir. Etkili
(ytksek kalite) hata raporu yazmak igin, bir¢ok online kilavuzda, drnegin [13, 14], dogru dil ve
teknik kullanmanin énemi vurgulanmustir.

Sekil 2°de, diger sorunlara baktigimizda, hata raporlarinin iginde eksik bilgiler hemen hemen yok-
tur. Yanlis hata oncelikliligi (priority) ve yanls hata 6nemi (severity) bes test grubu arasinda farkl
sikliklarla karsilasiimaktadir. Bu degerlerin yanlislig: test yoneticileri ve proje yonetimi i¢in biiyiik
sorun teskil etmektedir ¢iinkii lirin kalitesinin belirlenmesinde agilan hatalarin sayisindan ¢ok nite-
ligi daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Onem ve oncelik tanimlarimin ekipler icerisinde yeniden anla-
tilmas1 ve agilan hatalarin takibi i¢in planlama yapilarak, bu problemin gelecekte olusturacag risk-
ler i¢in azaltma plant yapilmigtir. Tekrarli hatalar (duplicate bugs) [7] nadiren goriilmiistiir. Bu
haliyle bir sorun teskil etmemekle birlikte, gelecekte olusabilecek sorunun ¢6ziimii igin mevcut
teknik veya araglarinin kullanimi [20]’de tavsiye edilmistir.

ArSor 2'yi cevaplamak igin, Sekil 3 hazirlanmustir. Grafikte, hata raporlarinin kalitesi, test yonetici-
leri ve gelistiricilerin bakis agisindan karsilastirilmigtir. Sekilde, yoneticiler igin gosterilen degerler,
Sekil 2°deki degerlerin ortalama degerleridir. Sekil 3’de goriildiigii iizere, genelde yoneticiler hata
raporlarinin kalitesini gelistiricilerden daha olumlu degerlendirmektedirler. Bu ilging gozlem igin
birkag olasilik diislinebiliriz: (1) yoneticiler ile kiyasla, gelistiriciler hata raporlarinin gergek tiiketi-
cileridirler ve dolayisiyla, gelistiriciler daha objektif bir sekilde kalite degerlendirmesi yapmis olabi-
lirler, (2) yine birinci sebepten dolayi, {iriiniin (hatalarin) sahibi olarak test yoneticileri kaliteye daha
iyimser (optimisttik) bakmig olabilirler, (3) Gelistiriciler anketi doldururken, hata 6rneklerini yeni-
den incelememis, akillarinda kalan intiba ile degerleri doldurmus olabilirler. Test yéneticileri her
projeden yeteri kadar 6rneklemi inceleyerek anketi doldurmuslardir, bu durum gelistiricilerin deger-
lendirmesinde olmasi gerekenin altinda bir deger olusturmus olabilir.
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Yigin izleri Kaynak kod orneklerinde
Test durumlari Hatayi tekrarlama adimlan

Sekil 2- ArSor 1'e cevap: Yoneticilerin bakis acisindan hata raporlarinin kalitesi
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Alanlarda hata

——Yoneticilerin gorigli ~ ==Gelistiricilerin gorusu
Uriin adi
Yazim sorunlari 4.0 Bilesen adi
35
Teknik olmayan dil 3.0 Versiyon numarasi
2.5

2.0

Cok uzun metin Donanim

isletim sistemi

Nesir metni

Yapilandirilmamis metin Gozlemlenen davranis

Kotu gramer Beklenen davranis

Yigin izleri Kaynak kod 6rneklerinde

Test durumlari Hatayi tekrarlama adimlar

Sekil 3- ArSor 2'e cevap: Hata raporlarinin Kalitesi, test yoneticileri ve gelistiriciler bakis
acilarindan nasil benzerlikler ve farkliklar icermektedir

6 Tartisma

6.1 Bulgularin 6zeti

Bu makalede hata raporlarinin kullaniminin, yararliliginin ve kalitesinin belirlenmesine yonelik
daha once gelistiriciler ile yapilan ankete dayali bir aragtirmanin benzeri, test yoneticileri ile tekrar-
lanmug ve her iki bakis agist kiyaslanmistir. Bunun igin 2 aragtirma sorusu ile dnce test yoneticileri-
nin bakig agisiyla hata raporlarinin kalitesi 6l¢iilmiig, sonrasinda hata raporlarinda sik karsilagilan
hatalar veya eksikler degerlendirilerek, bulgular gelistirici arastirmasinin bulgulariyla kiyaslanmis-
tir. Buna gore her iki arastirma grubunun sonuglar1 arasinda yiiksek benzerlik (korelasyon) goriil-
miistiir. Sadece 2. arastirma sorusunun (ArSor2) yanitlar1 incelendiginde yine gelistiricilerin ve test
yoneticilerinin degerlendirmelerinde benzerlik olmakla birlikte deger ortalamalarinda farkliliklar
goriilmiis, bunun da farkli rollerde olmanin yaratmis oldugu deger algisindan kaynaklandigi deger-
lendirilmektedir.

6.2 Gecerlilige tehditler ve onlari ortadan kaldirmak

Bu boliimde, standart bir kontrol listesi temel alinarak [21], hazirlanmig ¢aliyjmamiza sinir teskil
edebilecek olasi gecerlilige tehditlerden ve bunlari nasil azalttigimizdan, ortadan kaldirmaya caligti-
gimizdan bahsedilecektir. Dort tip olasi gecerlilige tehdit dikkate alinmistir: igsel gecerlilik (internal
validity), yapisal gegerlilik (construct validity), sonug gegerlik (conclusion validity) ve dis gegerlik
(external validity).
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Icsel gecerlilik: T¢ gegerlilik ile bir calisma ve ¢ikarilan verilere dayali bir nedensel sonug garanti
edilir ve sunulan bilimsel ¢aligmalarin bir 6zelligidir. Bu ¢aligmada i¢ gecerliligine bir tehdit se¢cim
yanliligidir (yani, aragtirmamiza katilan yoneticilerin rastlantisal olmamasidir). Béliim 4'de agiklan-
dig1 gibi, firmada, say1 olarak, sadece 5 adet test yoneticisi bulunmaktadir. Anketi doldurmak igin,
sadece onlar davet edilmistir. Dolayisiyla, bu konuda bagka bir yontem yiiriitiilemezdi.

Yapisal gecerlilik: Bu gegerlilik, ¢alismanin nesnelerinin gergekten ¢aligmanin arkasindaki teoriyi
temsil etme Ol¢iisii ile ilgilidir. Diger bir deyisle, konu aslinda ¢alismamizda ger¢ek diinyada veya
firmada hata raporlarmimn kalitesinin dogru Slgiilip Olgiilmedigi ile ilgilidir. Kullanilan yaklasim
(anket) literatiirdeki diger anket ¢alismalarina benzemektedir. Her soru i¢in oylar sayilmis ve istatis-
tiksel analizler yapilmigtir. Literatiire gore, oylama verilerine dayali sonuglar, belli bir 6l¢iide, ¢a-
lisma kapsaminda sirket uygulayicilarinin ¢ogunlugunun goriislerini yansitmaktadir.

Sonug gegerlilik: Bir ¢alismanin sonug gegerliligi, onun sonuglarinin titiz ve tekrarlanabilir uygula-
ma ile ulagilabilir olup olmadigi ile ilgilidir. Bu ¢aligmada, hata raporlarinin kalitesi niteliksel olarak
olciilmiis ve analiz edilmistir. ki arastirma sorusu (ArSor, “Research Questions™) ortaya koyulmus
ve her ArSor icin, 5'li Likert 6lcegi kullanilarak anket tasarlanip veri toplanmistir. Istatistiksel ana-
lizler ile arastirma sorulari cevaplanmigtir. Boylece, ¢alismanin tiim sonuglari toplanan verilere
baglanmislardir.

Dis gecerlik: Dig gegerlilik bir ¢alismanin sonuglarinin genellestirebilir olma olgiisii ile ilgilidir.
Bolim 4'te aciklandigi gibi, firmada, say1 olarak, sadece 5 adet test yoneticisi var oldugundan,
anketi doldurmak i¢in daha ¢ok kisiyi davet edemezdik. Dolaysiyla, dis gecerlilik agisindan sonugla-
rimiz sadece s6zii gecen test ekiplerine aittirler ve ¢aligmanin sonuglari diger test takimlaria ve
firmalara genellestirilemezler. Ama en azindan, yazilim miihendisliginde 6nemli olan ampiriklik ve
kanit olma acisindan, sonuglarimz degerli bir katk: sayilabilirler.

7 Sonuc ve gelecek calismalar

Test siire¢ iyilestirme baglaminda yiiriitiilen bir {iniversite-sanayi isbirligi projesi kapsaminda, hata
raporlarinin kullanimi, yararliligi ve kalite degerlendirmesi i¢in bir ihtiya¢ olusmustur. Caligmami-
zin ilk adimu olarak, hata raporlularinin okunmasi, kullanimi ve kalitelerinin gelistiriciler tarafindan
degerlendirmesi iizerine odaklanilmig ve ilk ¢iktis1 yakin gegcmiste yayinlanmig bir makale olarak
[4] sunulmustur. Daha 6nceki ¢aligmayi (gelistiriciler goriisleri) tamamlamak i¢in, bu makalede bes
test yoneticisinden, hata raporlarinin kalitesini degerlendirmek tizere goriisleri toplanmigtir. Maka-
lede test yoneticilerin anket sonuglar1 analiz edilmis ve dnceki sonuglarla (gelistirici goriisleriyle)
karsilastirilmigtir. Her iki anketin sonuglari kullanilarak, hata raporlarmin kalitesi degerlendirilmis
ve hata raporlarin yazilmasinda gerekli iyilestirmeler yapabilmesi i¢in, bir ¢alisma baglatilmistir.

Gelecekte yapilacak ¢aligma plani olarak; bu ¢aligmanin devaminda, hata raporlarin yazilmasinda
gerekli iyilestirme g¢aligmalarinin siirdiiriilmesi ve bir siire sonra her iki anketin gelecekte yeniden
tekrarlanmasi planlanmaktadir. Boylece, 6nce/sonra (before/after) durumlar analiz edilebilecektir.
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