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Abstract: This article presents the results of an investigation in which we analyze the
processes of asynchronous communication in forums of e-learning. In this research we
have developed a system of categories that alows the analysis of the didactic
interaction. We present this system, as well as the analysis of the data that we have
obtained. We show the importance of attending to the elements of social, cognitive and
didactics interaction so that the learning in virtual environments is developed in a more
effective way.
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1. Introduccion.

Uno de los espacios de interés para investigar sobre procesos y resultados de e
learning tiene que ver con el andlisis de las oportunidades de comunicacién sincrénica
y asincronica. Nuestro Grupo de Investigacion esta preocupado por indagar acerca del
discurso que se genera en situaciones de comunicacion a través de chats y foros de
discusion en e-learning. Estas herramientas nos proporcionan un espacio privilegiado
para someter a valoracioén las acciones de e-learning, ya que nos dan acceso a conocer
como se producen las interacciones, cudles son las funciones de los tutores en el
proceso de aprendizaje, como fluye la comunicacién, etc.

El andlisis del discurso viene siendo un area de conocimiento que esta aglutinando
a investigadores de dmbitos muy diversos. En la excelente recopilacion realizada por
Van Dijk (2000:23) se nos plantea la idea de que € discurso se utiliza por las
personas para comunicar ideas o creencias, y 1o hacen como sucesos sociales més
complgjos. El andlisis del discurso incorpora necesariamente un estudio del lenguaje
utilizado, de las creencias que se comunican y de la interaccion en situaciones de
indole socidl.

Blanton, Moorman y Try (1998) hicieron una propuesta para organizar las formas
de comunicacion en ambientes virtuales, diferenciando entre situaciones convergentes
y divergentes, dependiendo de las interpretaciones de los usuarios. A partir de este
trabajo, Shotsberger (2001) aplico diferentes categorias para € andlisis de didlogos
sincronicos a través de chats. Estas eran: afirmacion, creencias, preocupaciones,
préctica, deseo, intencién, preguntay resultado.

F.J. Garciaet al. (Eds.),
Virtual Campus 2006 Post-proceedings. Selected and Extended Papers, 9-18
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Han sido recientes los intentos de ir més all4 de la mera descripcion de los
mensajes en los foros de comunicacion asincronica, para entenderlos como una
oportunidad para promover conocimiento y el aprendizaje. En este sentido, destaca el
trabgjo de Henry (1992), que planted que la comunicacién asincronica se podria
andlizar a través de cinco dimensiones: participativa, social, interactiva, cognitivay
metacognitiva. M s adel ante concretaremos su aportacion.

Moore en su teoria de la distancia transaccional, define la distancia no en términos
de proximidad geogréfica sino en relacion entre e didogo y la estructura. La
distancia transaccional se refiere al espacio psicolégico o laguna de comunicacién
entre el alumno y el profesor. Este espacio o laguna debe de ser cubierto para que
ocurra €l aprendizaje. Una disminucion de la distancia transaccional se corresponde
con un incremento del pensamiento critico y de alto nivel. Moore plantea que los
foros a través de internet pueden ayudar a disminuir la distancia transaccional,
aumentando el didlogo entre los alumnos y el profesor (Moore, 1993). Més adelante
recuperaremos el concepto de distancia transaccional cuando hagamos referencia a
andlisis de la presencia social en la comunicacion asincronica.

La comunicacién en un ambiente online se diferencia de la comunicacion
presencia en que la distincion entre hablante/escritor y oyente/lector no es tan clara.
La distincién entre lenguaje hablado y escrito también cambia. Y se dan algunas
diferencias que afectan a la interaccién. En el lenguaje escrito en foros online, hay
ausencia de claves paralinglisticas, como la comunicacion no verbal. También, los
mecanismos de la conversacion, tales como tomar la palabra adoptan una forma
diferente. Asi, un participante no puede interrumpir a otro, y en cualquier momento
puede afiadirse a la conversacion. La tecnologia también permite que se aborden
diferentes temas simultaneamente, algo que no ocurre normalmente en la
comunicacion cara a cara.

La literatura de investigacion sobre foros a través de Internet, como hemos visto
anteriormente, identifica la interaccion alumno-alumno como una forma esencia de
interaccion en e aula. La oportunidad de interaccion con otros alumnos, tanto en
contextos estructurados como informales, es una de las principales ventajas a utilizar
la comunicacion asincronica basada en el texto. Como plantean Bonk y King, las
herramientas tecnolégicas para € aprendizaje se estan volviendo cada vez mas
interactivas, distribuidas y colaborativas (1998).

2. Contexto de la investigacion: los foros en cursos de e-learning.

Una vez que hemos descrito la fundamentacion de nuestra investigacion vamos a
pasar a describir el proceso que hemos llevado a cabo y los resultados obtenidos. En
primer lugar diremos que el estudio que presentamos se basa en €l andlisis de los
mensajes enviados a los foros de discusion de 10 cursos de e-learning que hemos
organizado en la Universidad de Sevilla. Estos cursos corresponden a actividades de
master o doctorado que nuestra Universidad desarrolla. Los cursos han sido de una
duracion variable: entre seis meses y un afio.

Todos los cursos de e-learning que hemos desarrollado se han realizado sobre la
plataforma de LMS WebCT, que permite la creacion de foros de discusiéon en los
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cursos de e-learning. El nimero total de alumnos que han participado en los cursos ha
sido de 217, siendo 29 los tutores que han participado en ellos. Algunos de estos
tutores tenian una presencia constante en los cursos, mientras que otros tenian una
presencia ocasional.

E Mensaj es enviados por
Tutores

B M ensaj es Enviados por
Alumnos

El nimero total de mensajes enviados a los foros de los 10 cursos fue de 2037,
distribuyéndose de la forma como aparece en la Figura anterior. Podemos comprobar
como en este caso ocurre algo que viene siendo habitual en e andisis de la
interaccion en los cursos de e-learning: el porcentgje de comunicaciones generadas
por los alumnos es sensiblemente mayor que el de los profesores; 66% de mensajes
emitidos por alumnos frente a 34% de mensaj e emitidos por tutores.

3. Procedimiento para el analisis de datos.

Para el andlisis de los mensajes anteriores recurrimos a la elaboracion de un sistema
de categorias. Este sistema de categorias se ha basado en las aportaciones del modelo
desarrollado por Anderson, Garrison, Archer y Rourke, a los que nos hemos referido
anteriormente. Como se recordard, estos autores diferenciaban tres grandes
dimensiones en & andlisis de la interaccién online: Presencia Social, Cognitiva y
Didéctica. Basandonos en estas tres dimensiones y en algunas de las subcategorias
que estos autores elaboraron procedimos a generar un sistema de categorias. Este
sistema de categorias se realizé de forma semi-inductiva. Para ello procedimos de la
siguiente forma:

e Creamos un primer sistema de categorias a partir de las dimensiones
elaboradas por, Garrison y Anderson (2003).

e Desarrollamos las subcategorias que estos autores han utilizado en sus
investigaciones.

e  Seleccionamos dos de nuestros foros parala aplicacién inicial del primer
sistema de categorias.

e El equipo de investigacion compuesto por tres investigadores procedio a
codificar cada uno de los tres foros de manera independiente.
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e Launidad de codificacion que se €eligié fue e mensaje completo. Por
ello algunos mensajes podian ser codificado con mas de una categoria.

e El equipo de codificadores que habian codificado de forma
independiente se reunia para poner en comin y comparar las
codificaciones realizadas.

e Al encontrarnos con nuevas situaciones que no podian ser incluidas en
ninguna de las categorias iniciales credbamos una nueva categoria.

e Cada nueva categoria se definiay gjemplificaba de manera que pudiera
integrarse adecuadamente en el sistema general inicial.

4. Proceso de codificacion y calculo de fiabilidad entre
codificadores.

Una vez que disponiamos de un sistema de categorias con la suficiente amplitud y
coherencia en relacién a objeto de estudio elegido, procedimos a la redizacién de la
codificacion de la totalidad de los 10 foros y 2037 mensajes. El proceso de
codificacion se vio facilitado por la utilizacion del programa AQUAD 5.8 para €
andlisis de datos cualitativos. Parala codificacién, como mencionamos anteriormente,
seguimos los siguientes criterios:

e Cada mensgje analizado debia codificarse al menos con una de las tres
dimensiones utilizadas: Social, Didéctica y Cognitiva. Es frecuente, y
razonable, que un mismo mensgje pudiera codificarse en dos o en tres
dimensiones ya que corresponden a aspectos complementarios de la
interaccion didactica

e Un mismo mensgje podia referirse a mas de una tematica dentro de la
misma dimensién. En ese caso se ha procedido a redizar una
codificacion multiple para intentar que € contenido del mensaje no
pierda continuidad de significado.

e L os segmentos codificados pueden superponerse o anidarse unos dentro
de otros.

Uno de los aspectos que tuvimos en cuenta a la hora de la codificacién fue cuidar
la concordancia entre codificadores. Esto supuso que en el proceso de entrenamiento
de los codificadores tuviéramos claro dos objetivos: El primero se referia a la
preocupacion por entrenar a los codificadores de forma que fuesen altamente precisos
y fiables. El segundo objetivo consistié en asegurar la consistencia en la codificacion
entre codificadores.
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5. Anadlisis de los resultados por cada una de las dimensiones.

Un primer andlisis que vamos a presentar es ofrecer y comentar los resultados
obtenidos en cada una de las dimensiones y categorias. Como se puede observar en la
Figura 2, la mayor frecuencia de los mensajes corresponde a la Dimension Didactica,
seguida de la Dimension Social. Tiene sentido que asi sea debido a que los foros de
discusion se orientan a debate sobre los contenidos del curso y son los alumnos y
tutores los que lo utilizan para orientar su proceso de aprendizaje.

. 358
Cognitiva
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1069 Al
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. . 2216
Didactica
1405
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5.1. Andlisisdela Dimensién Social.

La Dimensién Social, como comentamos anteriormente, incluye todas aquellas
declaraciones de los alumnos o bien de los tutores en las que se fomenta la creacion
de una dinamica grupal, se promueven las relaciones sociales, se expresan emociones,
y €l grupo de alumnos se afirma como tal.
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Dentro de la Dimension Social observamos referencias que podemos denominar
como cohesién. Esta categoria recoge aquellas intervenciones en las que aparece la
identidad de grupo a través de expresiones del tipo: “nosotros/vosotros’, “el grupo”,
“compafieros’, etc. Asi como también, aquellas intervenciones referidas a
presentaciones, saludos, recibimientos, despedidas, es decir, formalidades que se
utilizan en la comunicacién y que tienen un sentido de grupo. Por g emplo:

“La verdad es que aungue la motivacién inicial parte de uno, en este tipo
de cursos. Pero en los momentos mas dificiles, siendo a distancia, el apoyo
incondicional que nos estan dando se aprecia y te ayuda a seguir. Seguro
gue con lo desorientada que he estado yo por problemas ajenos al curso, y 1o
desorientada que sigo estando, si no hubiera sido por esa atencion de los
coordinadores, y de muchos compafieros, ya lo habria dejado. De modo que
ahi va mi felicitacion y sincero agradecimiento a todos...”

Dentro de esta categoria nos podemos encontrar con tres tipos de intervenciones,
gue son:
Intervenciones en las que el hablante se manifiesta identificado dentro del grupo a
través de expresiones como: “Nosotros’, “Vosotros’, “El grupo”, “ Comparieros’, etc.
Intervenciones en las que €l hablante utiliza formalidades en la comunicacion en
relacién a presentaciones, saludosy recibimientos.
e Intervenciones en las que € hablante plantea dudas y/o propuestas a grupo
para redlizarlas en conjunto en relacién a aspectos relacionados a curso o
ajenos a mismo.

5.2. Andlisisdela dimensién didactica.

Los foros de discusion no son solo espacios de encuentro social. Ademés, cumplen
una importante funcion en cuanto a que representan el espacio en € que tutores y
alumnos interact(ian con un proposito de aprendizaje. Y como espacio de encuentro
en el proceso de aprendizaje en los foros virtuales, a igual que en las clases
presenciales, los profesores y alumnos interaccionan, formulan preguntas, exponen
ideas, responden preguntas, etc. Por ello, se necesita una dimension que analice estos
procesos desde un punto de vista didactico.

El andlisis que hemos realizado en esta investigacion nos ha llevado ala necesidad
de diferenciar entre las siguientes categorias:

Disefio instruccional y de gestién: aguéllas intervenciones en las que se hace
referencia a los aspectos de planificacion, organizacion y gestion de los cursos. No
son referencias acerca de los contenidos sino mas en relacion con el programa, los
recursos que se utilizan y las normas de trabajo.

Tareas. una parte importante de las comunicaciones de los alumnos a foro tiene
relacién con las tareas que deben de realizar y con su evaluacion. Las preocupaciones
serefieren agui a comprender latarea arealizar, dudas en relacion con €l contenido de
las tareas, 0 bien mensgjes de | os profesores de aclaracién de |os términos anteriores.
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Enseflanza directa: Utilizamos esta categoria para diferenciar lo que
denominamos “movimientos del discurso”. Para estudiar los movimientos o actos
pedagégicos del discurso de los participantes del foro, nos hemos basado en €l
andlisis de la categoria ensefianza directa que adaptamos del modelo de Community
of Inquiry propuesto por Anderson, Garrison y Archer (2001). El contenido de esta
categoria guarda una gran similitud con los trabajos de Bellack (citado en Marcelo,
1995), quien se interesd por analizar las interacciones entre profesores y alumnos,
atendiendo a cuatro tipos diferentes de actos pedagogicos. estructuracion,
solicitacién, respuesta y reaccion.

5.3. Andlisisdela Dimension Cognitiva.

Los estudios que desarrollaron Archer, Garrison, Anderson y Rourke sobre el andlisis
del pensamiento critico en los foros fueron la base para €l andlisis de esta dimension
en nuestra investigacion. Estos trabgjos nos permitieron tratar con un modelo
conceptual que utilizamos para analizar la presencia cognitiva, asociada con la
construccion del conocimiento en el contexto educativo de los foros. Este modelo
consta de cuatro fases esenciales, cada una de las cuales nos muestra un descriptor
que reflgja una aptitud general:

= La primera fase, llamada iniciacion, es la fase en la que un problema o
duda emerge de la experiencia.

» Lasegunda eslafase de exploracion, donde se produce un intercambio de
informacion, de cuestionamientosy lluvia de ideas.

» La tercera fase, integracion, va asociada a la fase anterior y supone un
esfuerzo reiterativo por construir un conocimiento compartido entre los
miembros del foro, y la asimilacién de nuevainformacion en los esquemas
cognitivos personales e individuales.

» Lacuartafase eslaresolucion de las dudas o problemas que se plantearon
en laprimerafase.

6. Del analisis de categorias al estudio de secuencias y estructuras
del discurso en los foros de discursion.

Hemos comentado brevemente algunos de los resultados obtenidos en e andlisis de
frecuencias de la aparicién de algunas de las categorias del sistema que hemos
elaborado para e andlisis de la interaccién didactica en espacios virtuales de
aprendizaje. No nos hemos extendido mas en este andlisis por las evidentes
limitaciones de espacio.

Pero junto al andlisis categorial, nos hemos planteado €l estudio de las diferentes
secuencias que se producen en estos espacios de comunicacion que pueden llegar a
configurar lo que Bellack denominé movimientos del discurso, algo a lo que ya nos
hemos referido anteriormente. Pero este andlisis requiere de algunas consideraciones
debido alas caracteristicas especificas de |a comuni cacion mediada por ordenador.
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Una primera consideracion estd relacionada con e carécter asincrénico de la
comunicacion en € foro. Esta asincronia en la comunicacion ocasiona que los
mensajes queden registrados seguin el orden en el que fueron escritos y enviados, no
teniendo porqué guardar relacion con el orden en el que se desarrollan los temas de
conversacion. De este modo, encontramos cadenas de mensajes donde sus contenidos
no respetan la continuidad respecto del tema que se esta leyendo. Este hecho, supuso
una primera dificultad con la que nos encontramos y que solucionamos ordenando los
mensajes por lineas teméticas. Nos interesaba, por tanto, estudiar la interaccion en el
foro con la condicién de que los mensajes se mantengan ordenados seguin los temas
de conversacion tratados.

Una segunda consideracion consistio en la reconceptualizacion de la unidad de
andlisis. Si para e estudio del contenido del discurso tomamos como unidad de
andlisis los mensgjes; ahora, nuestro interés se centra en la interaccion. Este fue e
motivo por € que adoptamos una nueva unidad que nos proporcionara informacion
sobre este hecho. En €l foro, lainteraccion tiene lugar en el conjunto de los mensgjes.
Asi es como convenimos identificar en las secuencias de pares de mensajes la nueva
unidad de andlisis.

Laterceray ultima consideracion tuvo en cuentaque en el proceso de codificacion
todos los mensgjes tuvieran, al menos, un coédigo perteneciente a la categoria
ensefianza directa para que € discurso estuviera completamente estructurado. De este
modo, quedan registrados todos los movimientos derivados de la participacion en el
foro.

Para la construccion de las siguientes gréficas tuvimos en cuenta todas las posibles
formas de estructuracién del discurso, acogiéndonos alas condiciones de asociaciones
entre codigos enunciadas para el sistema de categorias empleado. Hasta aqui
contamos, por una parte, con una serie de andlisis que nos permiten conocer las
estructuras interactivas mas comunes que tienen lugar en los foros. Por otra parte,
disponemos de un modelo gréfico para representar estas estructuras y poder
interpretar de qué manera fluye el discurso en el foro. Pero también necesitamos hacer
algunas aclaraciones:

= La propuesta de itinerarios para las secuencias de interaccién que aqui
presentamos responden a un modo particular de estructurar € discurso, recogido
en la categoria ensefianza directa del sistema de categorias.

= Las caracteristicas propias del sistema de registro de los mensgjes (foro), asi
como la naturaleza asincrénica de la comunicacion, retiene secuencias de
intervenciones de un modo peculiar (si 1as comparamos con las que se produce en
sesiones presenciales). Cuando el alumno ingresa en e foro, lee e interviene
sobre estas secuencias atendiendo a un orden temético o cronol 4gico.

= Las secuencias de intervencion fueron extraidas de su contexto natural, sin que
resultaran modificadas.

= Las secuencias de interaccion representan patrones de interaccién, ya que se
repiten en una elevada frecuencia en la corriente del discurso.

= Las gréficas presentan los patrones de interaccion a través de itinerarios
compuestos de dos, tres y cuatro niveles de intervencién en el discurso.
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7. Conclusiones.

Los procesos de aprendizaje se han hecho mas complegjos gracias al auge de las
nuevas tecnologias, especialmente Internet. Las posibilidades de un aprendizaje
colaborativo, abierto y flexible han despertado €l interés de docentes e investigadores
por conocer y profundizar en las condiciones y caracteristicas que las nuevas formas
de aprendizaje pueden aportar. Y si, como docentes, podemos aegrarnos por las
posibilidades de un cambio pedag6gico que e-learning puede traernos, como
investigadores no debemos dejar de preguntarnos sobre la calidad de esos procesos de
formacién y aprendizaje.

Bajo € paraguas terminolégico que arrastra la idea de Sociedad del Conocimiento
esta brotando con fuerza un nuevo concepto de comunicacion. Latecnologia actual ha
hecho posible que ahora podamos hablar de Comunicacién Mediada por Ordenador.
En el &mbito educativo, este reciente paradigma de la comunicacién ha supuesto una
brecha en los estudios arraigados en este campo, ocasionando una reorientacion en los
mismos. Dentro de ésta, e-learning esta adquiriendo con el tiempo un mayor
protagonismo. Precisamente, este hecho esta extendiendo e impulsando notablemente
d interés de muchos investigadores por ahondar, con nuevos estudios, en la
comunicacion y aprendizaje através de Internet.

En este articulo hemos pretendido hacer una revisién acerca de recientes
investigaciones que se han planteado indagar sobre los procesos de aprendizaje en
contextos online. Afortunadamente estas investigaciones no han partido de cero. Se
han aprovechado de los importantes avances que investigaciones realizadas en
décadas anteriores han mostrado acerca del andlisis de la interaccion didactica. Pero
han ido -no podia ser de otra forma- mas all4, modificando los principios tradicionales
para acomodarlos a los nuevos ambientes de aprendizaje. Y ademas, estas nuevas
investigaciones han mostrado un cariz interdisciplinario, que las hace especialmente
atractivas. El andlisis del discurso, desde el punto de vista linguistico, cultural, social,
psicoldgico, etc. es una buena muestra de los derroteros que actualmente esta llevando
lainvestigacion sobre el aprendizaje através de Internet.

Pero 1o mostrado en este articulo no es solo una sintesis sobre las investigaciones
realizadas en otros contextos. Hemos aportado nuestros propios procedimientos y
datos a partir de las acciones de formacién e investigacion que desarrollamos en
nuestro Grupo de Investigacion. Una linea de investigacién en la que estamos
implicados y que requiere de esfuerzo para comprender y rentabilizar los nuevos
ambientes de aprendizaje que la sociedad del conocimiento pone en nuestras manos.

Desde un principio, la participacion e interaccion han sido, y siguen siendo en los
estudios, las piezas que mejor explican muchos de los procesos que acontecen en
estos ambientes de aprendizaje. Pero cada vez son més los trabajos que experimentan
con dimensiones de estudio que son relevantes para la educacién. Muchas
investigaciones estan considerando los procesos didacticos, sociales y cognitivos que
van implicitos en la comunicacion. Hoy podemos afirmar que estos procesos vienen a
congtituir un fuerte andamiaje para futuras investigaciones en el campo de la CMO
(Computer Mediated Communication). Conocer mas sobre estos procesos de
comunicacién y el modo en como fluye e discurso significativo en estos entornos,
equivale a poder disefiar propuestas innovadoras que amplien las oportunidades de
aprendizaje en estos ambientes virtuales.
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La investigacion sobre el aprendizaje en contextos virtuales esta en su infancia
(Walace, 2003). Se requiere el desarrollo de investigaciones que den respuestas y
clarifiguen como funcionan estos procesos y que ayuden a mejorarlos. Es necesario
establecer relaciones entre el discurso de profesores y de alumnos y resultados, sean
estos el aprendizaje de los alumnos o su grado de satisfaccion (Gunawardena & Zittle,
1997). Por otra parte, hace faltaindagar acerca de la propia naturaleza de |a ensefianza
y €l aprendizaje online: como se produce, qué mecanismos los dirigen, como poder
promoverlo y evaluarlo. Igualmente, se requiere investigacién sobre la constitucion,
configuracion y estructura de los grupos que se crean en clases online, donde no
existe contacto fisico entre sus miembros, ¢como trabgjan los alumnos en grupos
virtuales?, ¢qué estilos de liderazgo se desarrollan?
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