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Ozet. Yazilim miihendisligi egitiminde 6grencilerin bireysel becerileri-
nin yaninda, bir takim olarak ¢aligma becerileri de edinmeleri gereklidir.
Takim galigmasi iceren ders ve bitirme projeleri bu deneyimi saglasa da,
projelerin ytiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde gesitli problemler ortaya
gikar. Bu problemlerden bazilari takim iiyelerinin projeye farkli oran-
larda katkida bulunmalari, bu oranlarin 6gretim elemani tarafindan ta-
kibinin gii¢ olmas1 ve bunun sonucu olarak 6grencilerin gergek katkilari-
nin proje notlarma yansitilmasindaki zorluklardir. Bu bildiride “Yazilim
Proje Yonetimi” dersinde verilen bir projenin farkl ekiplerle yiiriitiilme-
si ve ekiplerdeki 6grencilerin dénem sonunda degerlendirilmesinde kul-
lanilan Gorev Puan Sistemi ve sonuglari sunulmaktadir. Bu sistem ile
hem o6grenciler hem de 6gretim eleman1 projeye ait gorevler acip bu
gorevlere uygun puanlari ve gorevlerin degerlerini belirlerler. Dénem
sonunda gorev puanlar1 bireysel katkilarin hesaplanmasinda kullanilir.
Gorev Puan Sistemi “Yazilim Proje YoOnetimi” dersine kayith 96 &g-
rencinin yer aldig1 20 ekip ile birlikte donem boyunca yiirtitiilmiigtiir.
Ekiplerdeki herbir 6grencinin takimina verdigi katki somut olarak elde
edilmig ve notlara yansitilmigtir.

Anahtar Kelimeler: takim ¢aligmasi, degerlendirme, yazilim proje yone-
timi, yazilim miihendisligi egitimi, gérev puan sistemi
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Abstract. The students should also acquire team working skills along
their individual skills during their software engineering education. Even
though courses and senior projects that require team work provide such
experience, various problems emerge during their execution and evalua-
tion. Most common problems come from the varying degrees of contribu-
tions from team members and the difficulty for the lecturer to measure
and reflect these contributions to the grades. This paper presents the
Task Point System and its results during its application to a project de-
veloped by different teams and the evaluation of the students in these
teams in the “Software Project Management” course. With this system,
both the students and the lecturer can create tasks and set appropri-
ate points for them. At the end of the term the task points are used to
calculate individual grades. Task Point System has been applied to 20
teams made up of 96 students for a semester during the “Software Project
management” course. The tangible contributions of team members are
acquired and reflected to the grades for each student in the teams.

Keywords: team work, evaluation, software project management, soft-
ware engineering education, task point system

1 Giris

Yazilim miihendisligi egitiminde takim ¢aligmasi igeren projeler, 6grencilerin bir
arada galigma deneyimi kazanmalarina olanak saglar. Bu proje siireglerinde hem
ogrenciler hem de 6gretim elemani gesitli problemlerle kargilagirlar. Ogrenciler
belki ilk kez uyguladiklar: yazilim geligtirme siireclerindeki deneyimsizlikleri ne-
deniyle proje takvimine uymakta zorlanirlar. Proje biiyiikliigiinii ve geligtirme
igin gereken siireyi yanlig tahmin etmeleri takvim ile yapilan igin arasmnin a-
¢ilmasina neden olur. Proje geciktikge artan telag yiiziinden takim igerisinde
anlagmazliklar dogar.

Ogretim elemaninm 6zellikle kalabalik smiflarda her 6grencinin takimina
katkisini takip etmesi gii¢ olabilir. Ogretim elemani, 6grenciler kendi aralarinda
farkl bir platformda iletisim kuruyorlarsa takim igerisindeki dinamikleri tam an-
layamabilir. Takima dahil olamadig: igin de olasi problemlerin éniine gegemez.
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Sonug olarak proje tamamlandiginda, 6gretim elemani 6grencilerin projeye kat-
kilarim degerlendirmekte zorlanir.

.....

katkr saglamalaridir [I]. Projelerde daha ¢ok programlama kismina agirhk ve-
rildigi icin takim igerisinde iyi programlama yapan bir ya da iki 6grenci bu igin
tamamini veya tamamina yakinini yiklenirler. Takimdaki diger 6grenciler de
yvazilimin belgeleme siireglerine odaklanirlar. Bu ig boliimi bir takim caligmasi
gibi goziikse de miihendislik egitimi siiresince belgeleme siireclerine maruz ka-
lan 6grenciler programlama deneyimi kazanamazken, ayni gekilde programlama
yapan ogrenciler de belgeleme siireclerinde deneyim kazanamazlar.

Coppit, takim projelerindeki 6grencileri yedi farkli profile ayirir [2]. Pro-
jeye az katki verirken alacagi notu yiiksek tutmak isteyen ile gok katki verip
diger 6grencilerin anlaml katk: saglamasina engel olan 6grenci profilleri en sik
kargilagilanlar arasindadir. Diger bir profil ise projeden diigiik ama gecer not bek-
leyen, bu yiizden aldiklar1 gérevleri tam yapmayan 6grencilerdir. Bazi 6grenciler
ise arkadaglarina yardim etmek isterler ve ytiksek not almalar1 igin onlarin payna
diigen gorevleri de yaparlar.

Bu 6grenci profilleri dénem projesi igeren biitiin derslerde goriilebilir. Ozel-
likle bitirme projelerinde daha belirgin gekilde ortaya cikarlar. Bunun nedeni
bitirme projelerinin dénem projelerine gore daha biiylik olmasi ve sonucunda
alinacak notun mezuniyeti etkileyecek olmasidir.

Miihendislik egitimi siireci gbz Oniine alinarak projeler, biitiin siiregleri bo-
yunca, gergek¢i olarak yiiriitiilmelidir [3]. Projenin gerceklenmesi diginda proje-
nin yiirtitilmesi ile ilgili diger kisimlara da zaman ayirmak gerekmektedir. Bu
kisimlarin baginda takim olusturma, iletigim, proje planlamasi, maliyet tahmin-
leri ve projenin takibi gelmektedir [4].

Projenin gereksinim analizi sirasinda miithendislerin miisteriyle olan iletigimi,
yazilim tasarimi sirasinda da takim ici iletigimlerinin iyi olmasi gereklidir. Ta-

sarimin ardindan, hazirlanacak proje takvimi i¢in maliyet tahminleri yapilmalidir.

Proje takvimi olugturulurken bu tahminlerin isabetli olmasi gereklidir. Tahmin-
ler, proje yuriitiliirken de takvime miidahele etmeyi kolaylagtirir. Mithendislik
ogrencilerinin bu tahminleri dogru yapabilmeleri i¢in yapilacak igin ne oldugunu
bilmeleri kadar, kendilerini de iyi tanimalar1 gerekir.

Biitiin bu kosullar altinda proje yonetiminin ders olarak ytriitiillmesi hem
ogrenciler icin hem de Ggretim eleman icin caba gerektiren bir siirectir. Ogretim
elemani i¢in zor boliimlerin basinda ogrencilerin degerlendirilmesi gelmektedir.
O{gretim elemani projenin yiiriitiilmesini ve planlamasini takip etmeli ama 6g-
rencilerin proje deneyimi kazanabilmeleri i¢in ¢ok fazla miidahale etmemelidir.

Bu bildiride proje yonetim ve yazilim gelistirme derslerinde bireysel deger-
lendirme i¢in uygulanan goérev puan sistemi ve ilk doénem sonrasi elde edilmis
sonuglar sunulmaktadir. Bu sistem sayesinde proje derslerinde takim olarak
yapilan caligmalarin yiiriitiillmesinin ve degerlendirilmesinin iyilegtirilmesi he-
deflenmistir.
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2 ilgili Caligmalar

Ekip caligmalarinda bireysel degerlendirme icin ogrencilerin yaptiklar: sunum-
lar, yapilan toplantilarin notlar1, 6grencilerin sunduklar1 yazili raporlar ve e-
posta listelerindeki yazigmalar kullanilsa da bu bilgiler bireysel katkilarin ne
kadar oldugunu 6gretim elemanina tam olarak gosteremez. Wilkins ve Lawhead
ogretim elemaninin biitiin toplantilara katilip herkesin ne yaptigini gozlemle-
mesi durumunda da varliginin 6grencilerin davraniglarini degigtirmelerine neden
olacagimi belirtir [5].

Yapilan aragtirmalar [5l [6] [7], takim projelerindeki bireysel degerlendirmede
bu yontemlerin yanisira, 6grencilerin kendileri de dahil olmak iizere tiim takim
arkadaglarini degerlendirmesini ve bu degerlendirmenin ders notu hesaplanma-
sina dahil edilmesi gerektigini gostermektedir. O{grencilerin notlama sistemine
dahil olmalar1 ise farkli elestirileri ve problemleri beraberinde getirmektedir.
Herbert notlandirmada sadece 6grencilerin verdigi puanlarin kullanildig: bir sis-
temde Ogrencilerin notlar1 arkadaglar1 arasinda egit olarak paylastirdiklarini gor-
miistiir [7]. Bunun sebepleri arasinda 6grencilerin katkilarin gergekten esit ol-
dugunu diigtinmeleri, formu acele doldurmalar1 ya da onemsememeleri, kendi
katkilarini -az ya da ¢ok- saklamaya caligmalari, notlandirma iginin 6gretim ele-
maninin igi oldugunu digiindiiklerinden tepki vermek amaciyla esit dagittiklarini,
yva da takim olarak egit dagitilmasi lizerine anlagmalarini vermistir. Bu durumda
sadece 6grenci notlarimin kullanilmasinin sakincali oldugunu ve farkli yaklagimlar
kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Clark ve arkadaslari1, notlandirma tablosu olarak bireysel %40, takima %60
oranda katki veren bir sistem One siirmiiglerdir [6]. Bu oranlarda &égrenci sa-
dece takimdan gelecek nota giivenmemesi icin de her ikisinden en az %40 alma
kogulunu getirilmistir. Ogrencilere dénemin bagindan itibaren kendilerinin ve ar-
kadaglarinin degerlendirilmelerinin notlandirmaya biiyiik bir katkisi olacagini bil-
dirilmig ve web tabanl araglarla kendilerini ve arkadaglarini degerlendirecekleri
anketler, bireysel katki raporlar1 ve nicelik raporlarimi doldurmalar: istenmigtir.
Bu araclardan gelen verilerle 6grencilere de geri doniigim yapilmas: igin anket-
ler tamamlandiginda, 6grenci anket sorularina verdigi cevaplarla, arkadasglarinin
ona verdigi notlarin ortalamasini ve 6gretim elemaninin yorumlarini gérebilmesi
saglanmigtir.

Farrell ve arkadaglar1 Takim Katk: Sistemi adi verdikleri ve takim iginde 6zet
degerlendirmelerden ve geri bildirimlerden olusan bir sistem 6nermektedirler [g].
Bu sistem ile 6grencilere kendi katkilarini gésteren bir form, takim arkadaglarini
degerlendirdikleri bagka bir form ve toplanti notlarini igeren son bir form ile veri
girigi yapmalarini saglayip bu verileri notlandirmada kullanmaktadirlar. Takimin
teslim ettigi raporlar degerlendirilip, bireysel katkilar géz ontinde bulundurula-
rak son not hesaplanmaktadir. Bu sistemi bir sonraki ¢aligma ile web tabanl bir
uygulama haline getirmiglerdir [9].

Vasilevskaya ve arkadaslari ise ii¢ boyutta kategorilendirdikleri degerlendirme
etkinlikleri ile projeleri notlandirmaktadirlar [I]. Bu boyutlar takim ve birey-
sel degerlendirme, 6gretim elemani ve 6grenci katkisi, bigimsel ve toplamsal
degerlendirmedir.
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3 Yazilim Proje Yonetiminde Degerlendirme

Yapilan caligmalar ve edinilen deneyimler sonucu, dénem ya da bitirme projesi
olarak yapilan ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde ve degerlendirilmesinde yardimeci ola-
cak araclara ihtiyag vardir. Kullanilacak sistemin

— projenin yiiriitiilmesinin ve gerceklenmesinin 6niine ge¢cmemesi,

— hem o&grencilerin, hem de 6grencilerin yaptigi islerin 6gretim elemani ta-
rafindan degerlendirilmesini icermesi [5l [6] [7],

— adil ve agiklanabilir olmas: [§],

— takim igerisinde, Aggarwal e O’Brien’in deyimiyle, kaytaranlara izin verme-
mesi [10],

gerekmektedir. Ogretim elemammnm siirece dahil olmasi 6grencileri daha iyi de-
gerlendirmesine olanak verir ve destege ihtiya¢ duyuldugunda dogru yonlendire-
bilir. Fakat 6grenciler projede kendi baglarina kalmali, kararlar: kendileri verme-
leri ve projeyi kendileri yonetmelidirler.

3.1 Proje Yonetimi ve Gorev Puan Sistemi

Donem iginde verilen projenin takibi ve degerlendirilmesi i¢in Coppit’in uygu-
ladig1 yontem temel alinarak bir sistem tasarlanmig, ve bu sistem 2016/2017
ogretim yili Bahar doneminde Izmir Ekonomi Universitesi Miihendislik Fakiilte-
sinde verilen “SE315 Yazilim Proje Yonetimi” dersinde uygulanmigtir [2]. SE315
dersi donem icinde iki ayr1 sube olarak toplam 96 6grenci ile iglenmigtir. Ogren—
ciler daha 6nce programlama ve yazilim gelistirme yontemlerini anlatan dersleri
almiglardir.

Coppit dénem iginde bir projeyi 20 - 30 kigiden olusan bir siif ile birlikte
gerceklemistir. Yapilacak projenin biiyiikliigiiniin ayarlanmasinda gergeklemenin
yaninda test ve belgeleme gibi diger yazilim stireclerini de hesaba katilmasi ge-
rektigini belirtmigtir. Secilen projenin esnek gereksinimlere sahip olmasi ve 6g-
rencilerin paralel caligabilmeleri igin bu gereksinimlerin olabildigince bagimsiz
olmasi gerektigini vurgulamigtir.

SE315 dersinde sayilar 4 ile 6 6grenci arasinda degigen 20 takima bir Trafik
Benzetim Projesi verilmigtir. Ogrenciler kendi ekiplerini olusturabildikleri gibi,
isterlerse 6gretim elemamn tarafindan da bir ekibe dahil edildiler. Segilen proje,
Coppit’in 6nerdigi kadar biiylik olmasa da, 6grencilerin kendilerinin iyi oldugu
ortamlar: se¢ebilmeleri i¢in gereksinimleri esnek ve bagimsiz tutulmustur.

Trafik benzetim projesi ile 6grencilerden bir masatistii yazilimi geligtirmeleri
istenmektedir. Bu proje ile hayali bir belediyede ¢alisan sinyalizasyon miihen-
disleri, trafik i1giklarinin konumlarini ve zamanlamalarin test edebileceklerdir.
Yazilimin kullanicilar: bir trafik senaryosu olusturmak icin yollar, dénel kavsak-
lar, yaya gecitleri, ti¢ renkli ve tek renkli trafik 1siklar: ¢izebileceklerdir. Yollarin
kapasiteleri ve yogunluklar1 belirtilince, yazilim belli bir siire sonra ne kadar
trafik sikigikligr olacagim gosterecektir. Kullanici bu senaryoyu bir dosya olarak
kaydedebilecektir.
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Coppit smifi yoneticiler ve geligtiriciler olarak ayirmigtir. Takimlar kendile-
rine lider segebilmektedir. Bu yaklagimin yerine, SE315 dersindeki proje takim-
larindaki her 6grenci esit siirelerde proje yoneticisi konumuna getirilmistir. Bu
siire, takimdaki 6grenci sayisina gore 10 giin ile iki hafta arasinda degigmektedir.
Boylece her 6grenci bir siire proje yoneticiligi yapma firsat1 kazanmis ve pro-
jenin her parcasinin tasarlanmasinda, gerceklenmesinde ve yiiriitiillmesinde yer
almiglardir.

Coppit 6grencileri degerlendirmek i¢in, isim vermese de, bizim Gorev Puan
Sistemi olarak adlandirdigimiz bir yontem 6nermektedir. Bu goérev puan siste-
mine gore projedeki herkes gorev acabilir ve bu goreve 1-10 degerleri arasinda
ii¢ ayr1 puan verir. Bu puanlar 6ncelik, zorluk ve degistirici olarak isimlendi-
rilmistir. Oncelik ve zorluk puanlari gérevin énceligini ve zorlugunu belirtirken,
degistirici puani yoneticiye ve 6gretim elemanina gorevin sonucuna gore ek bir
not vermesini saglar. Ornegin iyi yapilan iglerde bu puan yonetici ve ogretim
elemani tarafindan yiikseltilebilir.

Gorev acildiktan sonra yonetici veya 6gretim elemani tarafindan puanlar
glincellenebilir. Gorev puam Oncelik, p, ile zorluk, d, degerlerinin ¢arpimina
degistirici, m, degerinin eklenmesi ile hesaplanir. Goérev tamamlandiginda ise
ogrenci gorev durumunu “Yonetici Bekleniyor” olarak ayarlar. Yonetici gorevi
gbzden gegirir ve kapatir. Coppit’in 6grencileri web tabanli Issue Tracker (http:
//issue-tracker.sf.net/) yazihmimin gérev puan sistemi igin ozellegtirilmisg
bir stiriimiinii kullanmiglardir.

Gorev puan sistemi SE315 dersinde benzer sekilde uygulanmistir. Issue Trac-
ker yaziliminin 6zellegtirilmis siirtimiine sahip olmadigimiz i¢in 6grenciler istedik-
leri bir web tabanli proje yonetim sistemine yonlendirilmiglerdir. Kullanilacak
sistemde yeni bir gorevin acilip, bu gorevin gelistiricilere atanabilmesi kosulu
aranmigtir. Gorevlere yapilan yorumlarla da puanlarin belirtilmesi istenmigtir.
Biiyiik ¢ogunluk Trello (http://trello.com) yazilimim kullamirken, GitHub’'in
(http://github.com) hata takip sistemini secenler de olmustur. Bir ekip ise
Asana (http://www.asana.com) yazilmim kullanmigtir. Ornek bir ekran go-
riintiisii Sekil [T] ile verilmigtir.

Coppit, projelerin degerlendirilmesinde takim ve bireysel gérevlerin puan-
larii kullanmigtir. Gruba ait gecerli gorevlerin puanlar1 toplanmig, ve bu pu-
anlardan tamamlanan gorevlere ait puanlarla oranlanmiglardir. Ornek bir gorev
puan tablosu, Tablo [I] ile verilmistir. Bu tabloda proje grubu gelistiricileri top-
lamda 125 puanlik gorev agmislardir. Bu gorevlerden 110 puan toplayabilmigler-
dir. Bu oran, (110/125) x 100 = 88, takim notu olarak belirlenmistir. Bireysel
puanlarin hesaplanmasinda, her 6grencinin egit miktarda katki yapmasi1 beklen-
mektedir. Buradaki 125 puan, her égrencinin 125/3 = 41.66 puan toplamasi
gerektigini gostermektedir. Tablo [1] ile OGR1, OGR2 ve OGR3 6grencilerinin
sirayla 58, 39, 13 puan topladiklarin1 gorebiliyoruz. Bu notlar1 beklenen 41.66
notuyla oranlanarak hepsinin bireysel notu hesaplanabilir. Bu notlar sirayla,
139, 94 ve 31’dir. Projeye ¢ok fazla katki saglayan OGR1, 139 puan yerine bi-
reysel olarak 100 puan alacaktir. Coppit, takim ve bireysel notlarin ortalamasini
ogrencinin son notu olarak belirlemigtir. Son notlar, 94, 91 ve 60 olarak he-
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saplanabilir. Aym sistem SE315 dersi i¢in de kullamlmigtir. Fakat son notun
hesaplanmasinda bireysel nota %60, takim notuna %40 oranlar1 verilmigtir.

Tablo 1. Ornek bir gorev puan tablosu.

ID Ozet Puan (p x d+m)  Durum Atanan
1 Donel Kavsaklar 4x6+5=29 Tamamlandi OGR2
2 Yaya Gegidi 4x4+2=18 Tamamlandi OGR1
3 Benzetim 6x6+4=40 Tamamlandi OGR1
4 Kullanic1 El Kitab1 3 x2+4+4=10 Tamamlandi OGR2
5 Kurulum Programi 4 x3+3 =15 Devam ediyor OGR3
6 Yazilim Testi 5x243=13 Tamamlandi OGR3
Biten / Toplam 110 / 125

3.2 Projenin Yiiritillmesi

Donemin ikinci haftasinda Trafik Benzetim Projesi 6grencilere sunulmustur.
Ayni zamanda gérev puan sistemi anlatilmig ve 6grencilerden hem bu sistemi
kullanabilecekleri, hem de proje yonetimi sirasinda kullanabilecekleri, 6gretim
elemanin da katilabilecegi cevrim i¢i bir proje yonetim yazilimi belirlemeleri is-
tenmigtir. Proje i¢i iletisimin buradan yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmigtar.
Proje yoneticiligi gorevini herkesin yapacagini, bu gorevin puan dagilimi-
nin zorluk olarak 2, 6nem olarak 10 ve degistirici olarak 5 oldugu belirtilmistir.
Proje yoneticisi olmanin diger 6grenci arkadaglarina goére daha iist bir konum ol-
madig1, sadece farkli bir gérev oldugu belirtilmigtir. Bu gérevin gereklilikleri an-
latilmig, ornek olarak toplantilarin yapilmasi ve yiiriitiilmesi, projenin plana uy-
gun sekilde gidip gitmediginin kontrol edilmesi ve gérev puanlarinin gerektiginde
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diizenlenmesi verilmigtir. Yoneticinin bu gorevleri oldugu i¢in, gorev sirasinda
bagka bir gorev almamalar: istenmistir.

Gorev puan sisteminde puanlandirma igin su sekilde bir yaklagim izlenmesi
istenmigtir. Eger gorev yazilim geligtirme siirecindeki adimlardan biriyse, once-
lik degeri olarak 4-6 arasinda bir puan verilmesi; 1-3 arasim ek oOzellikler, 7-
10 arasimni da onemli hatalar i¢in kullanilmasi 6nerilmigtir. Zorluk puani igin
de daha once sik yapilmig gorevler i¢in 1-3, yazilim gelistirme siireglerinde ilk
kez uygulanan gorevler icin 4-6, karmasik algoritmalar gibi durumlarda ise 7-10
arasi degerler verilmesi istenmigtir. Degistirici degerinin 0 ile baglamasi, daha
sonra gelistiricileri motive etmek, ya da iyi yapilan igleri odiillendirmek icin kul-
lanilmas1 6nerilmistir.

Projenin gelistirme evresi i¢in biitiin 6grencilerden bir GitHub hesabi edin-
meleri ve burada herkese agik olarak projelerini geligtirmeleri istenmistir. Pro-
jenin gergekleme evresinde bir Git kullanimi sunumu yapilmig ve stiriim kontrol
sistemleri tanitilmigtir. Git sunucusuna herkesin kaynak kod katkisi yapmasi is-
tenmis ve her hafta laboratuvar saatlerinde yapilan proje toplantilarinda kontrol
edilmigtir.

Takimlar proje geligtirme yontemleri konusunda serbest birakilmiglardir. Pro-
je stirecinde biitiin takimlardan bir gereksinim analizi belgesi istenmigtir. Bu bel-
genin amaci, herkesin projeyi dogru anladigindan emin olmaktir. Daha sonraki
belgelerin higbiri zorunlu tutulmamig, 6grencilerin kendilerinin belirledigi yazilim
miihendisligi siireclerini takip etmeleri beklenmistir. Projenin geligtirilmesi i¢in
de, masaiistii uygulamasi olmasi kogulu ile, programlama dili ve kiitiiphaneleri
ogrencilerin secimine birakilmigtir. Ogrenciler daha cok C4++ ile Qt Kiitiipha-
nesi (https://www.qt.io/)), Java Swing ve Python Tkinter ortamlarini tercih
etmigtir.

3.3 Kargilasilan Problemler

Do6nem boyunca 96 6grenci toplam 20 adet ekip olusturmustur. Goérev puan
sistemi istekli ve galigkan ekiplerin kendi kendilerini idare etmelerini saglamig
olsa da takim sayisinin fazla olmasindan dolay1 projeden uzaklagan ekiplerin fark
edilmesinde ge¢ kalinmigtir. Dénem sonuna dogru ise dersten kopan 6grencileri
geri kazanmak mumkiin olmamistir.

Proje tamamlandiktan sonra &grencilerden bireysel bir proje sonu raporu
istenmigtir. Bu raporda takim caligmasi stiresince kendilerini ve ekiplerini de-
gerlendirmiglerdir. Takim olarak hatalarini ve dogrularini, nedenleri ile birlikte
elestirisel bir bigimde raporlamiglardir. Edinilen bu bilgiler 1g1¢1nda en ¢ok kar-
silagilan problemlerin basinda takim ici tartigmalar gelmektedir. Bu tartigmalar
hem projenin ilerlemesini, hem de bir takim olarak birlikte ¢caligmalarini engel-
lemigtir. Projeyi gerceklemek isteyen baz ogrencilerin kendilerine giivenememe-
leri ya da masaiistii uygulama geligtirmede deneyimlerinin olmamasi, projenin
stire¢ tahminleme ve gergekleme evresinde gecikmelere sebep olmustur. Proje ba-
sit goziikse de, daha 6nce 6grenilen veri yapilari ve nesne yonelimli programlama
yontemlerinin probleme uygulamasinda zorluklar yaganmigtir. Problemin ¢oziile-
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meyince ig boliimii de dengeli yapilamamigtir. Bu proje takvimini yaratirken de
problem ¢ikarmigtir.

Ogrencilerden gereksinim analizi belgesi diginda proje ile ilgili bir belge is-
tenmemis ve yazilim geligtirme siireclerini uygulamalar1 beklenmistir. Tasarim
yapilmadan ya da tasarim yapilsa bile tasarim belgesi hazirlanmadan geligtiril-
meye caligilan projeler gergekleme evresinde problemler yagamiglardir. Ekipteki
her gelistiricinin projeyi farkl diigiindiigii ofis saatlerinde projeyi tartigmak igin
geldiklerinde sorduklar: bireysel sorularla anlagilmigtir. Belgelerin éneminin vur-
gulanmasi ve istenmese de hazirlanmasinin gerekliligi agikca ortaya gikmigtir.

Dersin not dagiliminda projenin katkisinin %15 olmasi, bir¢ok 6grenciyi proje
yerine daha kolay gordiikleri 6dev ve sinav notlarina yoneltmistir. Bir sonraki
donemlerde projenin oranimin daha ¢ok arttirilmasi planlanmistir. Coppit %40
gibi yiiksek bir oran onermektedir.

Gorev puan sisteminin farkli web servisleri ile kullanilmasi puanlarin toplan-
masim zorlagtirmistir. Ogrenciler bu servisleri gérev puan sistemiyle birlikte kul-
lanirken farkli yaklagimlar sergilemisler, bu yiizden 6gretim elemani ile iletisimde
de kopukluklar olmusgtur. Baz1 takimlar gorevlere yiliksek puan vermenin yine
yiiksek not olarak donecegini diigiiniirken, bazi takimlar ise bir goreve biitiin
takimi dahil ederek bireysel katkilarin takip edilmesini yine zorlagtirmiglardir.

3.4 Faydali Durumlar

Ogrencilere takim icinde adil olarak not alacaklarm gosterdigi icin gérev puan
sisteminin calismaya tegvik eden bir yapisi oldugu proje sonu raporlarindan
anlagilmigtir. Alacaklar nota takim katkisi kadar, bireysel katki da oldugu igin
her 6grencinin egit katki yapmasi gozetilmektedir.

Proje ekipleri igerisinde yazilimi1 tamamlamak icin ¢alisan ekipler olmusgtur.
Bu ekipler derslerde, ders aralarinda ve 6gretim elemaninin uygun oldugu ders
dis1 saatlerde proje iizerine sorular sorarak sonuca ulagmaya ¢aligmiglardir. Bu
ekiplere hem programlama, hem yazilim tasarimi ve mimarisi, hem de uygula-
nabilecek algoritmalar agisindan yol gosterilmigtir.

Projenin devamli takibi, siirekli olarak projenin tamamlanmasi gerektiginin
belirtilmesi, proje gereksinimlerine uymayan, ama ogrencilerin igine gelen istekle-
rin siirekli reddedilmesi ile projeye gercek¢i bir ortam saglamaya galigilmigtir. Bu
da takimlarin gergek projelerde ve ozellikle bitirme projelerinde kargilagacaklar:
problemler i¢in bir deneyim olmustur.

3.5 6grenci Anketi

Donem sonunda, 6grencilerin de yorumlarini alabilmek igin deneyimlerini sor-
gulayan bir anket hazirlanmig ve uygulanmigtir. Bu ankete sadece goniilliiler
katilmig ve ders notuna herhangi bir katk: yapilmamigtir. Ankete anonim olarak
23 ogrenci katilmigtir. Katilimin az olmasinin verilen cevaplarin biitiin 6grenci-
lerin goriisii olarak algillanmamas: gerektigini gostermektedir.

Anket sorular: li¢ ana boliimden olugmaktadir.
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1. 1lk béliimdeki deneyim sorular1 6grencileri daha yakindan tanimak ve énceki
deneyimlerini goz oniine alarak ders projesini degerlendirmeyi amaglamak-
tadur.

— Bu dersteki proje disinda kag tane ders projesi tamamladiniz?

— Ders diginda kag tane proje tamamladiniz?

— Ders dig1 ya da ders projesi olarak kag projede bir takimin tiyesi olarak
caligtimz?

— Bu ders diginda yer aldiginiz proje takimlar: en fazla kag kigiydi?

— Eger yeni bir projeye baglayacak olursaniz hangi programlama dilini kul-
lanmak istersiniz?

2. Ikinci boliimde proje ile ilgili sorular yer almaktadr.

— Coktan se¢gmeli soru olarak: Bu projeye paradigmasi (nesne yonelimli
gibi), programlama dili ve ara yiizii olarak benzer proje geligtirdiniz mi?
Her bir kategori i¢in Ayni, Farkli ve Hig secenekleri verilmistir.

— Proje i¢in kag saat caligtiniz?

— En ¢ok hangisine zaman harcadiniz? Organizasyon ve yonetim, iletigim,
belgeler, gereksinim analizi, uygulama tasarimi, gercekleme.

— Hangi yazilim gelistirme yontemini uyguladimz? Selale, spiral, artimli,
cevik, prototip.

— Kullandiginiz geligtirme yontemi yararli oldu mu?

3. Son boliimde ise takim caligmasi hakkinda sorular sorulmustur.

— Bir takim olabildiniz mi?

— Aymni takimla bir proje daha geligtirmek ister misiniz?

— Projeye 5 iizerinden ne kadar katk: sagladiginizi diigliniiyorsunuz?

— Takim ¢aligmasinin en zor kismi nedir? ﬂetig,im, karar verme, bagkalarini
dinlemek ve onlarla galigmak, Git gibi bir stirtim kontrol sistemi kullan-
mak, planlama ve programlama, gereksinim analizi, belgeler.

Anketin ilk kismina verilen cevaplara gore, 6grencilerden %59,1’i daha 6nce
yalmzca bir yazilim projesinde yer almig, %13,6’s1 ise hicbir projede yer al-
mamigtir. Biiyiik ¢ogunluk, (%59,1) dersler diginda bir yazilm projesi geligtir-
memiglerdir. %27,3’11 ise ders dig1 1 proje geligtirmiglerdir.

Ikinci kisimdaki cevaplara gore Ogrencilerin yarisi projeye en fazla 40 saat,
%27,31 41-80 saat, %13,6’s1 ise 81-120 saat arasinda zaman ayirdiklarimi be-
lirtmiglerdir. Bu siireler 6grencilerin deneyimlerine baglidir ve sonraki dénemler-
deki projeler igin fikir sahibi olmaya yarayacaktir. Proje yonetimi sirasinda en
fazla (%59,3) organizasyon ve yonetime, daha sonra (%50) projeyi gergeklemeye
ve belgelemeye, en az da uygulama tasarimina (%31,8) ve iletisime (%27,3) za-
man ayirnuglardir. Biiyiik gogunluk cevik geligtirme (%59,1) yaklagimimi kul-
lanirken, digerleri yine gelale yaklagimini (%22,7) tercih etmiglerdir. Kullandiklar:
yaklagimin biiyiik oranda (%54,5) yararli oldugunu belirtmiglerdir.

Proje yonetimin en 6nemli kisimlarindan biri 6grencilerin takim caligmasi
becerisini kazanmalar1 ve bir takimin {iyesi olarak tizerlerine diigen gorevleri ya-
pabilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, “Bir takim olabildiniz mi?” sorusunda
evet ve hayir egit not almasina ragmen “Ayni takimla bir proje daha gelistirmek
ister misiniz?” sorusuna %68,2’si olumsuz yamt vermistir. “Projeye 5 lizerin-
den ne kadar katk: sagladigimiza diigiintiyorsunuz?” sorusuna %45,5’1 4 degerini
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isaretlerken, 3 (%22,7) ve 5 (%18,2) degerleri de birbirlerine yakin olmas: dikkat
¢ekmigtir. Ankete katilan &grenciler takim ¢aligmasinin en zor alaninin planlama
ve programlama (%77,3) oldugunu, daha sonra iletigim (%63,6) ve karar verme
(%54,5) olarak belirtmiglerdir.

4 Sonuclar ve Gelecek Caligmalar

Proje yonetiminde gbrev puan sisteminin kullanilmasi, proje siirecinde ve deger-
lendirilmesinde 6grencilerin katkilarinin uygun sekilde degerlendirilmesine yar-
dimcr olmaktadir. Ayni1 zamanda 6gretim elemanini gerektigi yerde miidahale
etmesine, onun diginda grubun kendi kendini idare edebilmesine olanak vermek-
tedir.

Gegen ilk dénemin ardindan, gérev puan sisteminde gesitli degisiklikler yapil-
masi da planlanmaktadir. Zorluk ve oncelik degerleri verilirken 1-10 aras1 puan
yerine degeri tamimlayan ve daha anlagilir olan “kolay, normal, zor” ifadeleri
kullanilacaktir.

Gorev puan sisteminin en ¢ok ihtiyag duydugu kisim ise proje evreleridir.
Donem icerisinde 20 ekibin biiyiik ¢ogunlugu projeyi tamamlayamamigtir. Pro-
jeyi evrelere ayirmak ve bu evrelere belli oranlarda puan vermek 6grencilerin
kismi notlandirmalarina yardimci olacaktir.

Gorev puan sisteminin Trello ya da Asana gibi var olan g¢evrim i¢i hizmet-
lerle birlikte kullanilmasi zorluklar gikarmaktadir. Cevrim ici proje yonetiminin
gorev puan sistemi ile biitiinlegik olmasi projelerin daha kolay yiiriitiilmesini
saglayacaktir. Ayrica takimlarin ilerlemelerinin ¢evrim i¢i izlenebilmesi projeden
uzaklagan takimlarin daha erken fark edilerek tekrar kazanilmalarina yardimeci
olacaktir.

Gorev puan sistemi projenin takip ve degerlendirilmesi icin kolaylik saglasa
da anket sonuclarinda 6grencilerin yine de organizasyon ve yonetime ¢ok fazla
siire ayirirken yazilim tasarimina cok daha az siire ayirdiklar1 ve takim ar-
kadaglarindan memnun olmadiklari, dolayisiyla iletisim icin de az zaman har-
cadiklar: ortaya ¢ikmigtir. Bunlar1 projelerin biiyiik ¢ogunlugunun tamamlana-
mamasinin nedenleri olarak da sayabiliriz. Gérev Puan Sisteminin proje yii-
riitiilmesinin 6ntine ge¢gmeden ve ek yiik c¢ikarmadan iglemesi yonetime har-
canan stireyi de daha az etkilemesini saglayacaktir. iletigimin daha iyi olmasi
da ogrencilerin takim olugtururken arkadasglarim1 daha yakindan tanimalar: ile
miimkiin olacaktir. Ogrencilerin gecmis projelerine ait bilgilerin tutulmasi, donem
baginda takimlar olusturulurken yardimci olacaktir.

Tesekkiirler

SE315 Yazilim Proje Yonetimi dersini 2016/2017 Bahar déneminde alan iki
subedeki biitiin 6grenci arkadaglarimiza, katkilarindan dolay: degerli hakemle-
rimize ve Damla Oguz’a tesekkiir ederiz.
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