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Ozet. Belirli bir yazilim platformunun 6zellikleri, genellikle, bu platformda ge-
listirilen uygulamalarin tasarimini ve kaynak kodlarini derin bir sekilde etkileye
biliyor. Literatiirde, Android, iOS ve BlackBerry gibi mobil platformlarin ve
uygulamalarin gesitli 6zellikleri lizerinde bir¢ok aragtirma yapilmistir, ne var ki
verilen bir uygulamanin mobil siiriimlerine kars1 masaiistii stiriimlerinin 6zellik-
lerini degerlendiren ve karsilagtiran az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢a-
lismada, platformlarin uygulamalarin mobil ve masaiistii siiriimleri tizerindeki
etkilerini ortaya ¢gikarmak igin bir kesifsel ¢alisma yaparak iki aragtirma sorusu-
nu cevaplamay1 hedefledik: (1) Ayn1 6zelliklerde bir uygulama, farkli platform-
lar icin gelistirilirken kaynak kodunun biiyiikliigii nasil degisir? (2) Mobil ve
masaiistii uygulamalarinin kod tasarimlari, nesne-tabanli tasarim olgiitleri agi-
sindan birbirinden nasil farklilik gdsterir? Bu sorulari cevaplamak icin agik
kaynakli iki uygulamanin mobil ve masaiistii siirlimlerinin kaynak kodlarini in-
celedik. Uygulamalari, kod 06lgiit araci kullanarak degerlerine ulastigimiz tasa-
rim Olgiitlerinin degerleri lizerinden kargilagtirilmali olarak analiz ettik. Analiz-
lerimizin sonucunda uygulamalarin mobil siirlimlerinin masaiistii siirlimlerden
kod biiytikliigii dlciitleri agisindan daha biiyiik oldugunu gozlemledik. Tasarim
acisindan ise, Nesne Smiflar1 Arasindaki Bagimlilik (ing. CBO-Coupling
Between Object classes) ve Sinif Basina Agirhkli Metot Sayist (ing. WMC-
Weighted Methods per Class) oOlgiitleri uygulamalarin her iki platformu igin
farklihk gosterirken, Metot I¢i Uyumsuzluk (ing. LCOM-Lack of Cohesion in
Methods) igin 6nemli bir fark bulunmamistir.

Anahtar kelimeler: Yazilim platformu, platform etkisi, mobil yazilim, masaiis-
tii yazilimi, yazilim tasarimi, yazilim 6lgiitleri, deneysel ¢aligma

Code-based comparison of software applications’ mobile and
desktop versions: an exploratory study

Abstract. Characteristics of a given software platform usually have major ef-
fects on the design and source code of applications developed in that platform.
Various characteristics of mobile applications and platforms such as Android,
iOS and BlackBerry have been studied in the literature, but few studies have as-
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sessed and compared the characteristics of mobile versus desktop versions of a
given application. In this paper, we report an exploratory study in order to re-
veal the effects of platforms on applications” mobile and desktop versions, for
which we aimed to address two research questions (RQs): (1) How do the sizes
of source code change when implementing the same feature in mobile and desk-
top platforms?, (2) How do designs of mobile and desktop applications differ
from each other in terms of object-oriented metrics? We compare two equiva-
lent features of open-source mobile and desktop applications. We do this by an-
alyzing source code via object-oriented metrics obtained using a popular met-
rics tool. Our initial results indicate that the mobile versions of the applications
are larger than the desktop versions in terms of code size metrics. In terms of
design, there is no significant difference for LCOM (Lack of Cohesion in
Methods), as CBO (Coupling Between Objects) and WMC (Weighted Methods
per Class) metrics differ in both platforms.

Keywords: Software platforms, platform effect, comparison, mobile software,
desktop software, software design, software metrics, empirical study

1 Giris

Giliniimiizde ¢apraz platform uygulama gelistirmek diger bir deyisle birden fazla yazi-
lim platformu i¢in uygulama gelistirmek, piyasa ve kullanici beklentilerini karsilamak
icin bir ihtiyac haline gelmistir. Farkli platformlar igin birden ¢ok uygulama gelistir-
mek, gerektirdigi kaynak, zaman ve ¢aba agisindan zorlu bir istir [1]. Belirli bir yazi-
lim platformunun o&zellikleri, genellikle, bu platformda gelistirilen uygulamalarin
mimarisi, tasarimi ve kaynak kodu {izerinde derin bir etkiye sahiptir [2]. Bu nedenle,
capraz platform uygulama gelistirme igin gelistirme kararlari verirken, platformun
etkileri de gbz oniine alinmalidir.

Verilen bir uygulamanin, farkli platformlarda (6r: Android, iOS) nasil daha verimli
ve etkili sekilde gelistirilebilecegine yonelik birgok ¢oziim bulunmaktadir. Bu alanda,
Heitkoétter ve arkadaglart [1], mobil uygulamalarin ¢apraz platformda gelistirilmesine
yonelik genel yaklagimlari siniflandirip mevcut gapraz platform ¢oziimlerini analiz
etmis ve karsilagtirmistir. Bununla birlikte, mobil ve masaiistii platformlar i¢in plat-
formlar aras1 gelistirme konusunda boyle bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada, mobil platformun ve masaiistiiniin, yazilim platformlar1 olarak uy-
gulamanin tasarimini ve kaynak kodunu etkileyip etkilemedigini arastirmay1 amagla-
dik. Buldugumuz sonuglarin, gelistiricilere, mobil ve masaiistii platformlar igin gelis-
tirilecek bir uygulamanin tasarim kararlart alinirken ve gelistirme ¢abasmin degerlen-
dirilmesi agamasinda yardimci olmasini umuyoruz.

Belirledigimiz ve cevabini aradigimiz iki arastirma sorusu (AS) soyledir;

e AS-1: Ayni 6zelliklerde bir uygulama, mobil ve masaiistii platformlar i¢in gelistiri-
lirken kaynak kodunun biiytikliigii nasil degisir?

e AS-2: Mobil ve masaiistii uygulamalarin tasarimlari, nesneye yonelik tasarim 6l-
¢litleri agisindan birbirinden nasil farklilik gosterir?

608



Uygulamalar1 kaynak kod boyutu agisindan karsilastirmak i¢in sinif sayisi, kod sa-
tir sayist ve dosya sayist Olgiitlerini kullandik ve uygulamalarin mobil ve masaiisti
siiriimlerinin karsilastirmali analizini yaptik. Ote yandan uygulamalarin tasarimlarini
Chidamber & Kemerer (C&K) 6lgiit kiimesinden [3] yararlanarak karsilagtirdik.

Bu makalenin kalan1 su sekilde organize edilmistir: Bolim 2, bu alandaki ilgili ¢a-
lismalart sunmaktadir. Boliim 3, amacimizi ve arastirma yontemimizi, bolim 4 ise
vaka incelememizin sonuglarini agiklar ve tartigir. Son olarak, bolim 5, ¢aligmamizin
sonuglarini ve gelecek ¢aligma Onerilerimizi 6zetler.

2 Ilgili cahsmalar

Birden fazla yazilim platformu i¢in ¢apraz platform uygulamasi gelistirmek ihtiyag
oldugu kadar ugrastirici bir sorundur. Tiim platformlar birbirinden énemli derecede
farkli oldugu icin, genis bir kullanici kitlesine ulagsmak isteyen yazilim gelistiricileri,
her bir platform i¢in ayr1 olarak uygulamalar gelistirmektedirler. Bu noktada capraz
platform gelistirme yaklasimlari, gelistiricilerin bir dizi platform i¢in harcadiklar
cabay1 tekrarlamayi onleyerek ve verimliligi artirarak bu zorluga ¢6ziim iiretmek igin
ortaya cikmustir. Ozellikle mobil platformlar icin, bu gibi ¢dziimlerin pek ¢ok uygu-
lamas1 vardir. Heitkdtter ve arkadaslari, mobil uygulamalarin platformlar arasi gelisi-
mine genel yaklasimlari siniflandirip mevcut ¢apraz platform ¢dziimlerini analiz etmis
ve karsilagtirmistir [1].

Ote yandan, Android’e kars1 iOS veya Android’e kars1 BlackBerry gibi farkli mo-
bil platformlarin karsilastiriimasi, literatiirde birgok ¢aligmaya konu olmustur. Orne-
gin, Syer ve arkadaslar1 Android ve BlackBerry uygulamalar1 kod tabanlt bir analiz
yaparak karsilastirmigtir [4]. Mikro uygulama gelistiricilerin sinirl kaynaklarla birden
fazla platformu hedefleyebileceklerini diisiinerek kaynak kodu, bagimlilik ve kod
degisiklik (Ing. code churn) metriklerini incelemislerdir. U¢ mobil uygulama cifti
iizerinde bir vaka incelemesi yapmis ve Android'in mikro uygulamalarinin {izerinde
calistig1 platforma ¢ok fazla bagimli oldugunu ve BlackBerry mikro uygulamalarina
gore daha az kod gerektirdigini bulmuglardir.

Ayrica, Syer ve arkadaglari, 15 popiiler agik kaynak mobil uygulama ile 5 masaiis-
tii / sunucu uygulamast (2 biiylik uygulama, 3 kiigiik Unix Yardimer Programi) ara-
sinda kod tabani, platform bagimlilig1 ve hata giderme siiresinin boyutlarint incelen-
mistir [5]. Mobil uygulamalarin ve Unix yardimer programlarinin, siklikla incelenen
masaiistii / sunucu uygulamalarina kiyasla daha kiigiik kod tabanlarina sahip oldukla-
rin1 raporlamiglardir. Ayrica, mobil uygulamalarin tizerinde ¢alistigi mobil platforma
¢ok fazla bagimli olduklarini ve mobil uygulama gelistiricilerin, hatalar1 masatistii /
sunucu uygulamalart gelistiricilerine gore daha kisa siirede diizeltme egiliminde ol-
duklarin1 kesfetmislerdir.

Ayrmtili tasarim ve uygulama gelistirme, uygulama mimarisinin net bir yansimasi-
dir ve i¢ kalite yazilim tasariminin bir ¢iktist olarak kabul edilir. Yazilim tasarim dii-
zeyinde iken son {irliniin tasarim ve kalite 6zelliklerini 6l¢gmenin her zaman miimkiin
olmadig1 bilinmektedir [6]. Nesneye yonelik (Ing. Object-Oriented OO) kod ve tasa-
rimin yapisal kalitesini degerlendirmek icin literatiirde birgok Ol¢iit Onerilmistir
[31[71[8][9]. Literatiirde dnerilen dlgiitlerin cogunu, deneysel olarak arastiran ¢aligma-

609



lar bulunmaktadir. Briand ve arkadaslari, nesneye yonelik tasarimin yapisal 6zellikle-
rini yakalayan metrikler {izerine bir deneysel (ing. empirical) caligma yapmuistir [10].
Analiz sonuglari, birgok bagimlilik (ing. coupling) ve kalitim (ing. inheritance) metri-
ginin, bir siiftaki hata tespit olasiligi ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermis-
tir. Ote yandan, 2002'deki ¢alismalarindan elde edilen sonuglarda[11], bagimlilik,
karmasiklik ve boyut &lgiitlerinin, kalitim ve uyumluluk (ing. cohesion) 6lgiitlerine
gore daha iyi oldugu savunulmustur. Yazarlar bu savin, kalitimin etkisinin, kullanilan
kalitim stratejisine ve tasarimcilarin deneyimine gore degisiminden kaynaklanabile-
cegini iddia etmiglerdir. Jabangwe ve arkadaslari, dzellikle nesneye yonelik sistemle-
rin kaynak kodundan elde edilebilen nesneye yonelik metrikleri belirleyip bir araya
topladiklar1 bir sistematik literatiir taramast yapmislardir [12]. 99 adet ¢alismay1 sap-
tamislar ve bu aragtirmalardan nesne odakli metrikleri kullananlarin, ¢ogunlukla C&K
6l¢iit kiimesini sectigini gdzlemlemislerdir. Ayni zamanda C&K 6l¢iit kiimesinin [3]
dlgme ve degerlendirmede MOOD (ing. Metrics for Object Oriented Design) [13] ve
QMOOD (ing. Quality Model for Object Oriented Design) [14] &lgiit kiimelerinden
daha iyi performans sergilediklerini ve karmasiklik, uyumluluk, boyut ve bagimlilik
oOlgiitlerinin, kaliim Slgiitlerine gore yazilimin giivenilirlik ve siirdiiriilebilirlik 6zel-
likleriyle daha baglantili oldugunu saptamislardir.

Bu bilgiler 1s1g8inda, ¢alismamizda uygulamalarin tasarim &zelliklerini karsilagtir-
mak i¢in, nesneye yonelik yazilimlar i¢in 6nerilmis alti dlgiitten olusan C&K 6lgiit
kiimesinden [3] yararlandik. Bu kiimeden Nesne Siniflar1 Arasindaki Bagimlilik
(CBO-Coupling Between Object classes), Sinif Bagina Agirlikli Metot Sayis1 (WMC-
Weighted Methods per Class) ve Metot I¢ci Uyumsuzluk (LCOM-Lack of Cohesion in
Methods) 6lgiitlerini sectik.

3 Arastirma amaci ve yontemi

Bu caligmada, mobil ve masaiistii yazilim gelistirme platformlarinin uygulamanin
tasarimini ve kaynak kodunu etkileyip etkilemedigini arastirmayi amagladik. Belirle-
digimiz arastirma sorularini, iki mobil-masaiistii uygulama ciftini degerlendirdigimiz
ve karsilagtirdigimiz bir vaka ¢aligmasi ile yanitladik.

3.1 Vaka ¢alismasi tasarimi

Bu bolim, uygulamalar iizerindeki platformlarin etkisini kesfetme yaklagimimizi
ozetlemektedir. Oncelikle, hem mobil siiriimii hem de masaiistii siiriimii olan iki uy-
gulama cifti sectik. Ikinci olarak, arastirma sorularimiza cevap vermek igin uygun
Olciitleri belirledik ve bu uygulamalarin kaynak kodu, bagimlilik ve tasarim 6zellikle-
rini Ol¢tiik. Ardindan, sonuglart mobil ve masaiistii siirimleri arasinda karsilastirdik.

Uygulama secimi. Calismamizda farkli platformlar i¢in esdeger ozelliklere sahip
mobil uygulamalar1 ve masaiistii uygulamalar1 inceledik. Uygulamalarimizi asagidaki
kriterlere gore sectik;
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o Acik Kaynak Kodlu Uygulamalar. Kod tabanli bir aragtirma yaptigimiz i¢in uy-
gulamalarin kod havuzlarina erismemiz gerekiyordu. Acik kaynakli uygulama-
larin GitHub gibi kod depolarindan kaynak kodlarina erisilebilmektedir.

e Nesne Tabanli Programlama Dilleriyle Gelistirilmis Uygulamalar (Java, C++).
Geleneksel nesne odakli 6l¢iit kiimelerini uygulamak icin nesneye yonelik bir
dil ile gelistirilmis uygulamalara ihtiyacimiz vardi. Bu nedenle, masadistii sii-
riimleri C dilinde gelistirilmis uygulamalar hari¢ tutulmustur.

e Uygulama Ozellik Denkligi. Mobil ve masaiistii uygulamalar1 arasinda nesnel
bir karsilastirma yapabilmemiz i¢in ayn1 uygulamanin birbirine denk 6zellikler
igeren mobil ve masaiistii slirlimlerinin olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki kriterlere ek olarak, kiigiik kod hacmi, az katkida bulunan ve az sayida

taahhiit iceren uygulamalar hari¢ tutulmustur.

Uygulamalarda 6zellik denkligi ve gelistirme dilinin nesne tabanli olmasi kriterle-
rini aramamiz, uygulama havuzumuzu azaltan baskin Slgiitlerdir. Bu kriterleri uygu-
ladiktan sonra iki uygulama cifti sectik: Telegram ve KeePass. Uygulamalarin tiim
mobil siiriimleri Android platform icin gelistirilmistir. Uygulamalarin kaynak kodu
depolarma Nisan 2017'de ulastik. Segilen uygulamalarin ayrintilar1 Tablo 1'de veril-
mistir.

Tablo 1. Segilen uygulamalar

Uygulama Gelistirme Dili Kaynak kod web adresi

KeePass C++ https://github.com/keepassx/keepassx
KeePassDroid Java https://github.com/bpellin/keepassdroid
Telegram Masaiistii C++ https://github.com/telegramdesktop/tdesktop
Telegram Mobil Java https://github.com/DrKLO/Telegram

Kaynak kod o6zellikleri. AS-1’i cevaplandirmak adina ti¢ kaynak kod metrigi belirle-
dik;

o Kaynak kodu igeren toplam dosya sayis1

e Smiflarin toplam sayist

e Toplam kod satir1 sayis1 (Ing. Lines of Code - LOC)

Kaynak kod boyutu 6Slgiitlerinin, bir yazilim sisteminin karmagikligi ile 6nemli 6l-
clide iliskili oldugu kanitlanmistir [15]. Bir sistemin karmasikligi ve boyutu, bir yazi-
lim1 anlamak, gelistirmek ve bakimini yapmak i¢in gereken ¢abay1 6lgmeye yardimci
olur. Bu ¢aligmada bir uygulamada ayn1 6zelliklerin gerceklenmesi i¢in hangi plat-
formun daha fazla kod gelistirmeyi gerektirdigini aragtirmay1 amagladik.

Ugiincii parti kiitiiphaneleri, gelistirilen uygulamadan bagimsiz, farkli gelistiriciler
tarafindan ortaya konmus, yeniden kullanilabilir yazilim bilesenleridir. Yazilim uygu-
lamalar1 genelde ii¢ilincii parti kiitiiphanelerden yararlanir, ihtiyaca gére bunlari 6zel-
lestirir ve bakimini yapar. Bu nedenle tiglincii parti kiitiiphane kaynak kodunu ve pro-
jeye 0zgii kaynak kodunu ayr1 ayr1 analiz etmek 6nemlidir [4].

Oncelikle, bu &lgiitlerin degerlerini kaynak kodun tamamu i¢in elde ettik. Sonra 61-
¢limlerimizi kaynak kodlarini projeye 6zel kaynak kodu ve tigiincii parti kaynak kodu
olmak {iizere iki farkli alt kiimeye ayirip tekrarladik. Bu iki alt kiime i¢in yapilan 61-
¢limler, bir platformun digerine kiyasla ne kadar projeye 6zel kaynak kodu gelistirme
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gerektirdigini ve uygulamalarin mobil ve masaiistii platformlarinin ti¢lincii parti kay-
nak koduna ne kadar dayandigini géstermektedir.

Projelerin kaynak kodlarindan ii¢lincii parti kaynak kodlarimi ayirt ederken, proje
dizininde tg¢iincii parti kod icermesi muhtemel alt dizinleri aradik (6rn. Android igin
src/com gibi). Ardindan, kaynak kod dosyalarinin basindaki yorumlarda, lisans soz-
lesmeleri ve hak taleplerini belirten her bir kaynak dosyasini tarayarak bunlari projeye
6zel kaynak kodu dosyasi veya ligilincii taraf kaynak kodu dosyasi olarak tespit ettik.

Tasarim ozellikleri. C&K o6lgiit kiimesinden agagidaki {igiinii segerek uygulamalarin
tasarim Ozelliklerini 6l¢tiik;

o Sinif Bagina Agirlikli Metot Sayisi (WMC),

e Nesne Smiflar1 Arasindaki Bagimlilik (CBO),

e Metot Ici Uyumsuzluk (LCOM).

Jabangwe ve arkadaslarinin yaptig1 sistematik literatiir aragtirmasina gore C&K 061-
¢lit kiimesi, nesneye yonelik yazilimlar i¢in en ¢ok kullanilan 6l¢iit kiimesi olarak
kargimiza ¢ikar (99 galismanin %79'u) [12]. Ayn1 zamanda MOOD ve QMOOD dl¢iit
kiimelerinden daha iyi performans gosterdikleri raporlanmaktadir. Yazilim karmasik-
lik, uyum, boyut ve bagimlilik dl¢iitlerinin kalitim dlgiitlerine kiyasla yazilimin giive-
nilirlik ve bakim yapilabilirlik 6zelliklerini degerlendirmede daha etkili oldugu da
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda ¢alismamizda, C&K 6lgiit kiimesinin WMC,
CBO ve LCOM o&lgiitleri segmeye karar verdik. Bu 6l¢iitleri, her uygulama ¢ifti i¢in
hesapladik. Daha sonra, 6l¢limlerimizi uygulama ¢iftleri i¢in karsilastirmali olarak
analiz ettik.

4 Sonugclar

Bu boliim, vaka ¢alismamizin sonuglarini sunmaktadir. Her bir arastirma sorusu, 6l-
¢lim sonuglarinin analizi ile cevaplanmistir.

41 AS-1: Aym oOzelliklerde bir uygulama, farkh platformlar icin
gelistirilirken kaynak kodunun biiyiikliigii nasil degisir?

Boliim 3'te sunulan kaynak kodu 6l¢iimlerini 6nce toplam uygulama kodu igin sonra-
sinda ise toplam kaynak kodunu, projeye 6zel kaynak kodu ve {igiincii parti kaynak
kodu olarak iki kiimeye ay1rip bu kiimeler i¢in 6l¢limlerimizi tekrarladik.

Tablo 2, bu odlglimlerin sonuglarini ve mobil uygulama ile masaiistii uygulamasi
arasindaki farkin yiizdesini gostermektedir.

Sonuglar, Android platformu i¢in gelistirilen bir uygulamanin %50 - %100 daha
fazla kod satir1 icerdigini gostermektedir. Siif sayisindaki fark, masatistii siirim si1-
niflarinin iki katidir. Masaiistii siirtimlerinde Android platformundan %63 - %86 ara-
sinda daha fazla dosya bulunmaktadir. Gelistirici tecriibesi ve gelistirme araglarinin
(IDE) etkileri goz ard1 edildiginde, kaynak kodu boyutu gelistirme ¢abasinin bir gos-
tergesi olarak kabul edilmektedir [16]. Bu agidan bakildiginda sonuglar, Android
platformunun ayni 6zelliklerin uygulanmasi igin daha fazla ¢aba gerektirdigini gos-
termektedir.
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Tablo 2. Toplam Kaynak-Kodu Boyut Olgiitleri ve Platforma Gére Farkliliklari

Telegram
Olgiit Masaiistii siiriimii Android siiriimii Fark oran1 (%)
# Dosya 515 839 +%63
# Suuf 1435 4472 +%211
# Kod satir1 220.986 450.952 +%104
KeePass
-Olgiit Masaiistii siiriimii Android siirlimii Fark orani (%)
# Dosya 194 362 +%86
# Suuf 109 350 +%221
# Kod satir1 18.438 27.542 +%49

Kaynak kodu dosyalarini projeye 6zel veya iigiincii taraf (Ing. third-party) bir diger
deyisle proje-dis1 kaynak kodu dosyasi olarak ayirt ettikten sonra, bu gruplar igin
yaptigimiz kaynak kodu 6lgiitleri 6l¢iimlerini Tablo 3 ve Tablo 4’te paylastik.

Tablo 3, tUgiincii parti kaynak-kodu &lgiimleri i¢in sonuglarimizi gostermektedir.
KeePass uygulamasinin masaiistii ve Android siiriimleri, kaynak kodlarinda test kodu
ve test kodu ile ilgili ti¢iincii parti kiitiiphaneler icerir. Gergek uygulama kodlart ol-
madigindan bu kodlar 6l¢iimlerden hari¢ tutulmustur.

KeePass Masaiistii ve Telgram masaiistii uygulamalar1 QT {iglincii parti kiitiiphane-
sini kullanmistir ancak QT kaynak kodu dosyalari, kod tabanmna dahil edilmemistir.
Bu nedenle {igiincii parti kodlari igin bir karsilastirma yapilamamuistir.

Tablo 4, tiim Android mobil uygulamalarinin say1 olarak daha fazla sinif ve kaynak
kodu dosyast igerdigini gostermektedir. Telegram Android i¢in projeye 6zgii kaynak
kodu farkliliklarinin boyutu Masaiistii siirlimiinden %25 daha fazlaysa da KeePass
uygulama ¢ifti i¢in tersi gegerlidir.

Tablo 3. Ugiincii Parti Kodu i¢in Kaynak Kodu Boyut Olgiitlerinin Dagilim

TELEGRAM

Olgiit Masaiistii siiriimii Android siirlimii Fark orani (%)
# Dosya 7 1015 +%14,400

# Siuf 0 202 -

# Kod satir1 1,826 215,966 +%11,720

KeePass

Olgiit Masaiistii siiriimii Android siiriimii Fark oran1 (%)
# Dosya - 59 -

# Siif - 35 -

# Kod satiri - 6,121 -
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Tablo 4. Proje Spesifik Kod igin Kaynak Kodu Boyutu Olgiitlerinin Dagilimi

Telegram
Olgiit Masaiistii siiriimii Android siiriimii Fark oran1 (%)
# Dosya 505 836 +%65
# Suuf 1,435 4,270 +%197
# Kod satir1 185,195 234,830 +%26
KeePass
Olgiit Masaliistii siiriimii Android siirlimii Fark oran1 (%)
# Dosya 194 204 +%5
# Suuf 109 291 +%167
# Kod satir1 18,438 13,953 -%24

4.2  AS 2: Mobil ve masaiistii uygulamalarinin tasarimlari, tasarim nesneye

yonelik ol¢iitleri acisindan birbirinden nasil farklihk gosterir?

C&K olgiit kiimesinden sinif bagina agirlikli metot sayis1 (WMC), nesne siniflart arasi
bagimlilik (CBO) ve metot i¢i uyumsuzluk (LCOM) olgiitleri tasarim &zelliklerini
karsilagtirirken kullanilmak {izere segilmistir. Bu Olgiitler i¢in uygulamalarin kod

tabanlarinda yapilan 6l¢iimlerin ortalamasi Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5. Masaiistii ve Mobil Siiriimler igin Olgiitlerin Ortalama Degerleri

Telegram
Olgiit Masaiistii siiriimii Android siirtimii
WMC 7,96 11,28
CBO 3,43 5,92
LCOM 22,57 22,51
KeePass
Olgiit Masaiistii stiriimii Android siiriimii
WMC 23,77 9,13
CBO 4,70 6,01
LCOM 61,14 29,00

Ayn1 zamanda her iki uygulamanin mobil ve masaiistii siirlimleri i¢in her bir lgiit
bazinda degerler karsilagtirmali olarak incelenmistir. CBO, smifin bagimli oldugu
smiflarin sayisi olarak tanimlanir. Nesne siniflar1 arasindaki agirt baglanma, modiiler
tasarim i¢in zararlidir ve yeniden kullanilabilirligi olumsuz etkiler [17]. Bir sinifin
bagimsizligr ne kadar fazlaysa, baska bir uygulamada onu tekrar kullanmak daha
kolaydir. Dolayisiyla, diisik CBO arzu edilir. Telegram ve KeePass'in masaiistii sii-
riimleri i¢in CBO degerlerinin mobil siirimlerdeki CBO degerlerinden diigiik oldugu

gozlemlenmistir (Bkz. Sekil 1).
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CBO : Telegram vs. KeePass
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Sekil 1. CBO olgiit degerlerinin kutu grafigi (boxplot)

Uyum eksikligi veya diigiik baglilik karmasiklig1 artirir, boylece gelistirme siireci
sirasinda hatalarin olasiligini artirir. Telegramin masaiistli ve mobil siiriimiiniin orta-
lama LCOM degerleri birbirinden 6nemli 6lgiide farklilik gostermemektedir. Ote
yandan, KeePass i¢in uygulama geneline baktigimizda uyum eksikliginin masaiistii
platform i¢in daha fazla oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 2).

LCOM: Telegram vs. KeePass
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Sekil 2. LCOM 6lgiit degerlerinin kutu grafigi (boxplot)

WMC, bireysel bir sinifin karmagikligini 6lger. Cok sayida yontem igeren sinifla-
rin, daha fazla uygulamaya 6zgii olmasinin, yeniden kullanma olasiligint sinirladigi
sOylenir [9]. Telegram ve KeePass uygulama giftleri igin WMC degerleri dagilimi
belirsiz ¢tkmisken (Bkz. Sekil 3), ortalama degerlere baktigimizda Telegram’in mobil
siiriimiinde WMC ortalamasi yiiksek iken, KeePass’in masaiistii stirimiinde WMC
ortalamasi yiiksektir.
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WMC: Telegram vs. KeePass
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Sekil 3. WMC 6lgiit degerlerinin kutu grafigi (boxplot)

4.3  Gegerlilige yonelik tehditler

Bu boliimde, standart bir kontrol listesi temel alinarak [18], hazirlanmig ¢alismamiza
siir teskil edebilecek gecerlilik tehditlerinden ve bunlari nasil azalttigimizdan, bah-
sedilmektedir. Dort tip gecerlilige tehdit dikkate alinmistir.

Icsel gecerlilik. Bu gegerlilik, bir calismanin elde edilen verilere dayali nedensel
bir sonug¢ garanti etmesi ile ilgilidir. AS-1 igin, her bir uygulamadaki ii¢lincii parti
kiitiiphanelerine ait kaynak kodlarinin belirlenmesi elle yapilmistir. Bazi {igiincii parti
kiitiphanelerinin yanlig tanimlanmasi miimkiindiir. Ayrica, uygulamalarda kullanil-
mis fakat kaynak kodu paylagilmamis eksik {iglincii parti kiitiiphaneleri olabilir.

Bunlar sonuglarimiz1 etkileyebilecek faktorlerdir. Uygulamalarin kaynak kodlarimi
degerlendirmek i¢in nesne tabanli diller i¢in 6nerilmis olan bir metrik kiimesini tercih
ettik. Bu sayede mobil ve masaiistii uygulamalarin farkli programlama diliyle gelisti-
rilmis olmasindan kaynaklanabilecek tehdidi azaltmay1 hedefledik. Olgiitler icin ge-
rekli degerleri statik kod analiz aract olan Understand [12] araciligi ile elde ettik.
Degerlendirdigimiz uygulama ¢iftlerinin (Telegram ve KeePass) farkli islevsel 6zel-
liklere sahip olmasi, bir i¢ tehdit olusturmaktadir. Ancak uygulamalari birbiri arasinda
karsilagtirmadigimiz igin bu tehdit goz ard1 edilebilir.

Yapisal gecerlilik. Bu gegerlilik, ¢calismanin nesnelerinin gergekten galismanin ar-
kasindaki teoriyi temsil etme 6lgiisii ile ilgilidir. Calismamizda kullandigimiz yakla-
sim mobil uygulamalar iizerine olan ve kod tabanli incelemeler yapan literatiirdeki
calismalara benzemektedir [4][5]. Caligmalarinda nesne odakli metrikleri kullananla-
rin, ¢ogunlukla tercih etmesinden [12] yola g¢ikarak ¢alismamizda C&K 6lgiit kiimesi-
ni sectik. Her arastirma sorusunu adreslemek adina belirlenen olgiitlerin degerleri elde
edilmis ve istatistiksel analizler yapilmustir.

Sonug¢ gecerliligi. Bir ¢calismanin sonug gegerliligi, onun sonug¢larinin titiz ve tek-
rarlanabilir bir yontem ile ulasilabilir olup olmadig ile ilgilidir. Bu ¢aligmada uygu-
lamalarin kaynak kodu biiyiikliigii ve tasarim ozellikleri Boliim 3’te bahsettigimiz
yontem ile niceliksel olarak dl¢tilmiistiir. Sonuclarimiz uygulamalarin kod depolarina
eristigimiz tarihteki siiriimleri icin gegerlidir. Ote yandan, kaynak kodu ve yazilim
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tasarimi {izerinde etkili olabilecek faktorler olan gelistiricilerin deneyimi ve sayisi,
uygulamanin varsa siirlim sayisi ve gelistirme tarihi hakkinda detayli bilgiye sahip
olamadigimizdan, vaka incelememizin sonug gegerliligi i¢in bir tehdittir.

Dis gecerlik. Dis gegerlilik bir ¢alismanin sonuglarinin genellestirebilir olma 61¢ii-
st ile ilgilidir. Calisilan uygulama giftleri, mobil ve masaiistii platformlar i¢in esde-
ger ozellikteki agik kaynak kodlu uygulamalarin kiigiik bir alt kiimesini temsil eder.
Uygulama boyutlari, 8.000-450.000 LOC arasinda degismektedir. Bu agidan sonugla-
rimiz, diger uygulamalar veya platformlar ig¢in genellenemez.

5 Sonug ve gelecek ¢calismalar

Bu c¢alismada Telegram ve KeePass acik kaynak uygulamalarinin mobil ve masaiistii
stirimleri analiz edilmis ve karsilastirilmigtir. Motivasyonumuz mobil ve masaiistii
stirimlerinin kaynak kod ve tasarimlarinin iizerindeki platform etkisini ortaya koy-
maktir.

Uygulamalar1 kaynak kod boyutu agisindan karsilastirmak igin sinif sayisi, kod sa-
tir sayis1 (LOC) ve dosya sayist dlgiitlerini kullandik. Olgiimlerimizi, ncelikle uygu-
lama geneli icin, sonrasinda ise uygulamalar1 projeye 6zel ve iigiincii parti kaynak
kodu olmak iizere iki gruba ayirip her bir grup icin ayri ayr1 yaptik. Olgiimlerimiz
sonucunda her iki uygulamada da toplam kaynak kodu boyutunun (sinif sayisi, dosya
sayisi, kod satir sayis1) mobil slirimlerde masaiistii siirimlerden daha biiyiik oldugunu
gozlemledik. Bu nedenle ayni 6zellikte bir uygulamay1 mobil (Android) platform igin
gelistirmenin daha ¢ok efor gerektirmesinin olasi oldugu sonucuna varabiliriz.

Uygulamalarin tasarim 6zelliklerini karsilagtirmak igin C&K 6l¢iit kiimesinden
CBO, LCOM ve WMC olgiitlerini sectik [12]. LCOM ©&lgiitii i¢in elde ettigimiz de-
gerlerde karsilastirdigimiz iki uygulama g¢ifti i¢in sonuglar arasinda bir tutarlilik goz-
lemlenmemistir. CBO, yani siniflar arast bagimliligin her iki uygulamanin (Telegram
ve KeePass) mobil siiriimlerinde daha fazla oldugunu gézlemledik. WMC &lgiitii de-
gerlerine baktigimizda ise her iki uygulamanin da masaiistii siirimiinde WMC deger-
lerinin daha yiiksek oldugunu gézlemledik.

Bu ¢alismanin devaminda, platformlar aras1 bagimlilik i¢in Syer ve arkadaslarinin
onermis oldugu bir yontemi kullanarak [5] mobil ve masaiistii siirlimleri karsilastir-
may1 hedefliyoruz. Buna ek olarak, bu ¢alismanin devaminda uygulamalarmn st dii-
zey mimarileri incelenebilir ve platform etkisi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olu-
nabilir. Ayrica, yazilim hatalar ile incelenen kaynak kodu, bagimlilik ve tasarim 6l-
clitleri arasindaki iligki arastirilabilir. Son olarak, bu ¢aligmada incelenen ag¢ik kaynak
kodlu iki uygulama ciftine ek olarak, endiistri i¢indeki firmalarla is birligi ile hususi
uygulamalarin da mobil ve masaiistii siiriimleri incelenerek elde edilecek sonuglarin
daha genellestirilebilir olmas1 aragtirilabilir.
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