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Resumen. Tanto las recientes excavaciones arqueológicas llevadas a cabo en 

la última década, como los avances en el desarrollo de técnicas estadísticas 

para el análisis de los contextos fechados por radiocarbono, han generado la 

necesidad de tomar en consideración uno de los elementos clave de la cultura 

material en la Edad del Bronce de la Península Ibérica: las asas de apéndice 

de botón. El punto de partida son los trabajos de Barril Vicente y Ruiz 

Zapatero [Bar80b], así como el más reciente de Espejo Blanco [Esp00-01]. El 

estudio tipológico de las asas y de los vasos de apéndice de botón hallados en 

la Península Ibérica se integra con el análisis de los contextos arqueológicos 

fechados por 
14

C. El objetivo es cuantificar la existencia de patrones 

espaciales y temporales a través del estudio de las distribuciones espacio-

temporales de los diferentes tipos de asas de apéndice de botón. 

Cultural markers in the Iberian Peninsula during the Bronze Age: 

review and analysis of button appendix handles. 

Abstract. Recent archaeological excavations in the last decade, as well as 

advances in the development of statistical techniques for the analysis of 

radiocarbon contexts, have generated the need to take into account one of the 

key elements of material culture in Bronze Age Iberian Peninsula: Button 

appendix handles. The starting point are the works of Barril Vicente and Ruiz 

Zapatero [Bar80b], as well as the most recent of Espejo Blanco [Esp00-01]. 

The typological study of the handles and the button appendage vessels found 

in the Iberian Peninsula is integrated with the analysis of the archaeological 

contexts dated by 14C. The objective is to quantify the existence of spatial 

and temporal patterns through the study of the spatio-temporal distributions of 

the different types of button appendage handles. 

Introducción 

Tradicionalmente, la sincronización de diferentes fases cronológicas se ha basado en la presencia y ausencia de 
marcadores temporales entre los materiales cerámicos y/o metálicos hallados en el registro arqueológico. 
Lamentablemente, la comparación tipológica asume que la similitud entre objetos suele implicar la contemporaneidad de 
todo aquello que es similar. Este enfoque no tiene en cuenta la posibilidad de un lapso temporal entre el momento de 
producción de un artefacto y el de depositación en el registro arqueológico, que puede variar de forma notable según la 
distancia del lugar de producción [Oli99, Tra04, Arn12]. 

A raíz de estas consideraciones y también debido a la calidad del registro en cuestión, para poder estudiar los 
fenómenos de adopción de innovación que tuvieron lugar en la Península Ibérica a lo largo del II milenio a.C., es 
imprescindible adoptar un enfoque cuantitativo. Eso implica que el espacio debe medirse por medio de coordenadas 
geográficas correspondientes a los yacimientos arqueológicos, y el tiempo debe definido en términos de intervalos de 
confianza de las dataciones radiocarbónicas, siempre y cuando las fechas tengan márgenes de error aceptables. Este hecho 
será retomado más adelante. 

Sin embargo, esta situación ideal muy pocas veces se cumple, ya que, a pesar de los recientes desarrollos 
metodológicos en la disciplina arqueológica y las ciencias aplicadas, hoy en día, el número de contextos fechados por 

14
C 

en la Península Ibérica sigue siendo muy bajo. Por esta razón, con el objetivo de llegar a una mejor y mayor comprensión 
acerca de la introducción y la difusión espacio-temporal de las asas de apéndice de botón, el estudio propuesto se centra en 
el análisis estadístico de todos los contextos arqueológicos con hallazgos de esta variable, fechados por radiocarbono y/o 
datados por tipología (Fig. 1). 

Sin dejar de lado las frecuentes conexiones de este fenómeno con los territorios más allá del Pirineo, el marco 
geográfico analizado en este trabajo se limita al territorio de la Península Ibérica. La elección de las asas de apéndice de 
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botón se debe principalmente a su función de fósil director y marcador arqueológico a partir de las fases centrales de la 
Edad del Bronce, que corresponderían en la cronología convencional a una fase de Bronce Medio y Final. 

 

Figura 1 - Yacimientos con hallazgo de asas de apéndice de botón en la Península Ibérica. Andorra: (1) Cedre V. 
Provincia de Barcelona: (2) Argentona (Argentona), (3) Boixadera dels Bancs o Bòfia de Sant Jaume (Montmajor); (4) 
Can Butinyà (Badalona), (5) Can Maurí (Berga), (6) Can Roqueta II (Sabadell), (7) Can Vinyalets (Santa Perpètua de 

Mogoda), (8) Clot dels Morts I (Gargallà), (9) Cova Bonica (Vallirana), (10) Cova de Can Sadurní (Begues), (11) Cova de 
la Gotera (El Bruc), (12) Cova de la Guineu (Font-Rubí), (13) Cova de la Plana Pineda (Font-Rubí), (14) Cova de Solanes 
(Caldes de Montbui), (15) Cova de Valldecerbes (La Llacuna), (16) Cova d'En Genís (Santa Coloma de Gramanet), (17) 

Cova Verda (Sitges), (18) El Bosc de Correà (Correà), (19) El Toll (Moià), (20) Fossa del Gegant (Linyà), (21) Fossa d'en 
Terrades (Muntanyola), (22) La Canal dels Avellaners (Montanya de Queralt, Berga), (23) La Ferrussa (Santa Perpètua de 

Mogoda), (24) Les Comes (Torruella), (25) Les Pixarelles (Tavertet), (26) Mas Clamí (Castellterçol), (27) Peu d'en 
Roques (Berga), (28) Puig-ses-Lloses (Folgueroles), (29) Sabassona (Tavertet). Provincia de Castellón: (30) Oropesa la 

Vella (Oropesa del Mar). Provincia de Girona: (31) Bauma del Serrat del Pont (Tortellà), (32) Can Barraca (Besalú), (33) 
Cau de les Dents (Torroella de Montgrí), (34) Cova 120 (Sales de Llierca), (35) Cova A d'Olopte (Olopte), (36) Cova B 
d'Olopte (Olopte), (37) Cova de les Monges (Montagut), (38) Cova de Rialp (Ribes de Freser), (39) Cova de Roca Fessa 

(San Martí de Llémena), (40) Cova d’En Pau (Serinyà), (41) Dolmen de Cabana Arqueta (Espolla), (42) Dolmen de Gutina 
(St. Climent Sescebes), (43) Encantades (Martís), (44) Encantats (Serinyà), (45) La Fonollera (Torroella de Montgrí), (46) 

Puig Roig (Torrent), (47) Puig-ses-Forques (Calonge), (48) Racó d'en Salvador (Serinyà), (49) Reclau Viver (Serinyà), 
(50) Torroella de Montgrí. Provincia de Guadalajara: (51) Villel de Mesa. Provincia de Huesca: (52) Arroyo de 

Vallmayores (Albalate), (53) Azafranales (Fraga), (54) Barranco de la Font Amarga (Estiche), (55) Cabeza la Vieja 
(Candasnos), (56) Cajal (Villanueva de Sigena), (57) Camino de Algayón (Litera), (58) Campo de Tiro (Sariñena), (59) 
Castejon de Monegros, (60) Castillo de la Mora (Binaced), (61) Castillo del Morilla (Ilche), (62) Cova de Punta Farisa 
(Fraga), (63) Cova del Parco (Alòs de Balaguer), (64) El Puntal (Fraga), (65) Ermita de la Piedad (La Almunia de San 

Juan/ La Litera), (66) La Almunia (San Juan), (67) La Clamor (Estiche), (68) La Ganza (Peralta de la Sal), (69) La Loma 
(Fraga), (70) La Torraza (Estiche), (71) La Vispesa (Tamarite de Litera), (72) Las Faceras (Binaced), (73) Las Menorcas 

(Ballobar), (74) Las Negras (Sariñena), (75) Las Valletas (Sena), (76) Los Tozales (Binaced), (77) Masada de Ratón 
(Fraga), (78) Masada de Simoner (Sena), (79) Monte Odina (Ilche), (80) Pialfor (Monzón), (81) Poblado de Toza (Zaidín), 
(82) Regal de Pídola (Binefar), (83) San Blas (Sena), (84) San Pedro el Viejo (Vilanueva de Sigena), (85) Santa Bárbara 
(Tamarite de Litera), (86) Serreta del Teulé I (Fraga), (87) Serreta del Teulé II (Fraga), (88) Sierra de Pujals A (Zaidín), 

(89) Sosa I (Azanuy), (90) Tossal de Bertrán (Osso de Cinca), (91) Tozal de Ballesteros (Albalate de Cinca), (92) Tozal de 
la Ermita de San Miguel (Castejón de Monegros), (93) Tozal de la Mora (Vilanueva de Sigena), (94) Tozal de los Regallos 

(Candasnos), (95) Tozal de Macarullo (Estiche), (96) Tozal de Manzana (Foz), (97) Tozal del Franché (Monzón), (98) 
Tozal Plano (Tamarite de Litera), (99) Tozal Redondo de la Codera (Chalamera/Alcolea de Cinca), (100) Tozal Royo 
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(Ballobar), (101) Tres Tozales Hermanos (Candasnos), (102) Vall de Jorro (Fraga), (103) Vallbona (Altorricón), (104) 
Vincamet (Fraga). Provincia de Lleida: (105) Bressol de la Mare de Déu (Correà), (106) Cabana del Moro (Bescarán), 

(107) Cabana dels Moros (Vilamitjana del Cantó), (108) Cabaneta dels Moros (Reguard), (109) Carretelà (Aitona), (110) 
Cassa/Casa del Bruixa (Osera), (111) Clará (Castellar de la Ribera), (112) Cova Colomera (Corçà), (113) Cova d'Annes 
(Prullans), (114) Cova de Joan d'Os (Tartareu), (115) Cova de la Fou (Bor), (116) Cova de Picalts (Lluçars), (117) Cova 

Fonda (Os de Balaguer), (118) Cova Negra (Os de Balaguer), (119) Dolmen de la Cabana de Perauba (Peracalç), (120) El 
Foric (Os de Balaguer), (121) El Morro (Torres del Segre), (122) El Pletis (Alcarràs), (123) El Puig de Vinaixa (Arbeca), 
(124) El Tarter del Collet de Cataplá (Muntant), (125) El Tossal del Molinet (El Poal), (126) Els Budells (Massalcoreig), 

(127) Els Muriacs/Muricecs (Llimiana), (128) Els Vilars (Arbeca), (129) Galería de la Pera (Ardèvol de Pinós), (130) 
Genó (Aitona), (131) La Encantada (Alcarràs), (132) La Pedrera (Vallfogona de Balaguer), (133) La Pena I (Torregrossa), 
(134) La Pena IV (Torregrossa), (135) Les Paretetes (Albagés), (136) Linyà (Linyà), (137) Lloella del Llop II (Vilanova de 
Meià), (138) Llosa del Corralet (Biscarbó), (139) Mas de Tossalets I (Montoliu el Segria), (140) Mas Pallarés (Senterada), 
(141) Montfred (Aitona), (142) Mormur (Balaguer), (143) Pugís (Balaguer), (144) Puig Perdiguer (Alcarràs), (145) Racó 
dels Corbs, (146) Rocaferida (Sarroca), (147) Roques del Sarró (Lleida), (148) Roques dels Mestres (Alcarràs el Segria), 
(149) Serra del Mariotxo (Torres de Segre), (150) Solibernat (Torres de Segre), (151) Son Joaquim (Vilanova de Meiá), 

(152) Tossal Benito (Massalcoreig), (153) Tossal Camats (Vilanova de la Barca), (154) Tossal de Jovell (Muntant), (155) 
Tossal de la Nora (Alcoletge), (156) Tossal del Regal dels Morts (Almenar), (157) Tossal Vidal (Torrefarrera), (158) Vilot 
de Montagut (Alcarràs). Provincia de Soria: (159) Los Tolmos (Caracena). Provincia de Tarragona: (160) Cova de Vall-
Major (Albinyana), (161) Cueva del Garrofet (Querol), (162) Cueva Josefina (Riudecanyes), (163) La Roca (Montroig del 

Camp), (164) Partida del Torrent (Vinyols i els Arcs), (165) Poblet (Vimbodí). Provincia de Teruel: (166) Cabezo del 
Cuervo (Alcañiz), (167) Cabezo Sellado (Alcañiz), (168) Sirigüarach (Alcañiz), (169) San Jorge (Plou). Provincia de 

Zaragoza: (170) Cabezo Chinchón (La Almunia), (171) Cabezo de Monleón (Caspe), (172) Cabezo Redondo (Velilla de 
Ebro), (173) Castellets (Mequinenza), (174) Corraliza de Rayes (Caspe), (175) Galacho de los Arcos (Leciñena), (176) Los 

Estancos II (Leciñena), (177) Moncín (Borja), (178) Tossal Gallart I (Maella). 

1 La Edad del Bronce en el nordeste de la Península Ibérica 

La carencia de secuencias estratigráficas largas y fiables junto con la falta de una correcta localización cronológica de los 
escasos fósiles guía son la causa principal de la ausencia de una cronología convencional unívoca para el nordeste de la 
Península Ibérica. A raíz de esta situación, los intentos de crear una cronología suprarregional bien establecida son escasos. 
Esto ha implicado el desarrollo de diferentes secuencias cronológicas de carácter regional cuya aceptación no es uniforme 
[Alm97, Rob13].  

En el caso del nordeste peninsular, los estudios tipo-cronológicos llevados a cabo se centran, sobre todo, en las 
relaciones con la otra vertiente del Pirineo y el sur de Francia [Pon84, Pon03, Lop07, Rui85, Rui97, Rui14]. Pese a la 
existencia de contactos entre las dos caras del Pirineo, los tipos cerámicos locales que se pueden considerar fósiles-
directores son escasos y todavía menor es el número de tipos metálicos con función de marcador cronológico. 

A partir de los años 80 del siglo pasado, se desarrollaron varias propuestas para determinar la cronología de la Edad del 
Bronce en el nordeste peninsular. Una primera división se componía de tres períodos principales: la Antigua Edad del 
Bronce (Bronce Antiguo), la Media Edad del Bronce (Bronce Medio) y las últimas fases de la Edad del Bronce, que 
corresponderían a un Bronce Final [Hat55a, Hat55b, Hat58, Rov80]. Sin embargo, tras detectar una cierta continuidad 
entre las primeras dos fases, Bronce Antiguo y Bronce Medio, algunos autores han optado por unirlas [Tol82, May86b, 
Pet90].  

Además, existen claros problemas en la terminología adoptada por las diferentes fases de la Edad del Bronce; los 
términos Bronce Inicial, Bronce Antiguo y Bronce Pleno han sido utilizados de forma aleatoria sin una clara distinción 
entre ellos [Rob13]. De la misma manera, las etapas finales de la Edad del Bronce se han dividido en dos fases, Bronce 
Reciente y Bronce Final. Con frecuencia, esta división no tiene una correspondencia directa con los datos arqueológicos 
[Alm97].  

Dentro de una misma área geográfica distintos arqueólogos han introducido esquemas cronológicos diferentes, cuyo 
efecto ha sido un aumento del nivel de incertidumbre. Con el objetivo de correlacionar la secuencia del sur de Francia con 
la catalana, Maya [May92a] optó por dividir la Edad del Bronce en dos fases principales: una de Bronce Inicial, que 
incluía las fases Bronze Ancien, Moyen y Final I del sur de Francia; y otra de Bronce Final, que debería corresponder con 
las fases Bronze Final II y III de la cronología francesa propuesta por Hatt [Hat55a, Hat55b, Hat58].  

La cronología de las primeras dos fases de la Edad del Bronce en el territorio de la actual Cataluña y Aragón es 
prácticamente desconocida. A nivel de registro arqueológico, las culturas locales del Bronce Antiguo se caracterizan por 
ciertos elementos de continuidad con la previa tradición del vaso campaniforme, sin el desarrollo de una clara 
homogeneidad interna y una individualidad [May90, May92a, Dom91, Alm97, Equ97, Lop02]. La perduración del 
megalitismo es ampliamente atestada y los límites culturales entre las diferentes áreas son con frecuencia muy laxos o no 
detectables. 

La fase de Bronce Medio se caracteriza por la aparición en el registro arqueológico de materiales que se pueden 
conectar con influjos transpirenaicos, como es el caso de las asas de apéndice de botón [Bar80b, Alm97, Esp00-01, 
Lop07]. 
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Las fases finales de la Edad del Bronce han sido más publicadas en los últimos años; estas se definen por la llegada de 
la cultura de los Campos de Urnas, la introducción y la difusión del ritual funerario de la incineración y la aparición de 
nuevas formas cerámicas, como la cerámica decorada con acanalados [Alm77, Alm97, Pic05, Lop07, Pon13]. 

Para la fase de Bronce Final en Cataluña se han propuesto varias divisiones basadas en el análisis tipo-cronológico de 
los contextos arqueológicos, relacionados con la cultura de los Campos de Urnas y con su correlación con la periodización 
de Hatt (Bronze Final 1, Bronze Final 2a/b, Bronze Final 3a/b) que ha sido adoptada en el sur de Francia [Gui72]. El 
término Bronce Reciente en Cataluña no ha tenido mucho éxito al no podérsele dotar de un contenido arqueológico preciso 
y se prefiere el uso de la expresión “Bronce Final”. En esta área, la fase de Bronce Reciente debería corresponder a las 
primeras etapas de Bronce Final y podría ser equivalente a la fase Bronzo Recente en uso en la Península Italiana, aunque 
con un nivel de definición muy inferior [Rob13]. Por tanto, el término Bronce Reciente en Cataluña debería corresponder 
con la fase francesa de Bronze Final I y el Bronce Final con el Bronze Final II del sur de Francia. Según una perspectiva 
arqueológica, este enfoque se explicaría por los numerosos rasgos que el territorio catalán, en particular las comarcas del 
nordeste, comparte con los contextos franceses de las fases de Mailhac, ubicados en el Golfo del León [Tol82, Pon84, 
Jan92, Jan00, Jan09, Pon10]. 

A finales de los años 90 del siglo 20, debemos a Almagro Gorbea [Alm97] un intento de unificar, en un marco común, 
las diferentes cronologías propuestas para la Península Ibérica; sin embargo, el resultado fue más bien una cronología 
relativa formada por secuencias de fases regionales y detalles sobre sus características principales.  

La escasez de materiales diagnósticos ha empujado hacia el desarrollo y la difusión de métodos de datación científica, 
en particular la datación por radiocarbono. Este enfoque ha llevado a la creación y la interpretación de diferentes registros 
de estimaciones absolutas [Bur91-92, Cas96, Alo99, Pin01, Bar08b]; entre ellos destaca la base de dataciones 
radiocarbónicas de Cataluña, desarrollada por el Laboratorio de Arqueología Cuantitativa de la Universidad Autónoma de 
Barcelona y el Museo de Arqueología de Cataluña. 

Sin embargo, a día de hoy, aún faltan intentos sistemáticos de correlacionar las fases cronológicas convencionales con 
conjuntos bien establecidos de cerámicas o metales. La creación de una cronología absoluta y compartida para la Edad del 
Bronce en la Península Ibérica representa todavía un reto y la abundancia terminológica para definir las diferentes fases 
tradicionales constituye un obstáculo a la hora de alcanzar este objetivo. 

2 Marcador arqueológico y temporal 

Los primeros vasos con asas con apéndice superior se remontan al periodo Neolítico, se citan a este propósito los hallazgos 
en cerámica cardial [Ber89] y los que recientemente han sido identificados en la zona pirenaica de Juberri (Andorra) 
durante unas fases de Neolítico Postcardial (ca. 4500-4000 cal a.C.) [For16]. Sin embargo, por el lapso de tiempo entre 
estas primeras ocurrencias y las del II milenio a.C. y sobre todo por la magnitud del fenómeno, la cerámica con asas de 
apéndice de botón ha llamado la atención por tratarse de una de las innovaciones que caracterizan la Edad del Bronce. 

Designamos con este nombre un particular tipo de asa que se caracteriza por una expansión plástica que excede en su 
verticalidad el borde de las vasijas. Este tipo de asa se suele encontrar en recipientes carenados y en menor medida 
hemisféricos. Acerca de su funcionalidad, se han planteado diferentes posibilidades: Serra Vilaró [Ser27: 187 y 246] 
proponía la de elementos para facilitar la prensión, mientras que Maluquer [Mal42: 172] consideró más acertada la idea del 
estricto sentido estético. Por último, Barril y Zapatero [Bar80b: 188] defienden la consideración de ser elementos 
puramente formales o decorativos.  

Las asas de apéndice de botón, en su tipología más amplia, abarcan un vasto territorio que incluye la Italia septentrional 
y central [Cec82, Bie10, Cat09, Cat11], el sur de Suiza [Rag81, Dav94], la Francia meridional [Vit99, Lac10, Lac11a, 
Lac11b] y el nordeste de España. 

A finales de los años 40 del siglo XX el arqueólogo Joan Maluquer de Motes [Mal42], tras leer los trabajos de Laviosa 
Zambotti [Lav39, Lav40], apoyó el concepto de koiné cultural en las regiones antes citadas, que estaría en la base del 
origen del modelo de las asas de apéndice de botón. Esta teoría, matizada por el concepto de expansión de una moda 
[Mal42: 61, Bar80b: 191, 195], se mantuvo hasta la última década del siglo pasado [Alm97, Esp00-01: 35]. La aparición 
de este tipo cerámico sería, entonces, el resultado de influjos ultrapirenaicos, junto a un fenómeno de evolución interna 
[Mal42: 180, Bar80b: 191, 195]. Dado el gran número y la extraordinaria diversidad que estas asas presentan en materiales 
identificados en los yacimientos del norte de Italia fechables en las fases de Bronzo Antico y Bronzo Medio, se introdujo la 
idea que podría tratarse de una derivación de la Cultura di Polada [Mal42: 176, Bar80b: 191, Alm97: 14, Esp00-01: 30]. 
Esta Cultura di Polada se caracteriza por asentamientos en palafitos, distribuidos principalmente en las regiones italianas 
de Lombardía oriental, Trentino, Véneto occidental y zonas cercanas [Lav37, Lav39, Lav43, Per96, DeM97, DeM00, 
Gam98, Mar02, Bie10, Nic13]. Aunque la primera ocurrencia del proceso de verticalización del asa en Italia se ciñe a esta 
cultura, las asas ad ascia están totalmente ausentes en el yacimiento de Polada. En los contextos arqueológicos de la 
Cultura di Polada se han hallado asas a gomito que encuentran paralelos con la forma más simple de las asas nasiformes 
procedentes de contextos españoles (Fig. 2, fig. 3.3 C). En algunos casos las asas a gomito terminan con la presencia de un 
pequeño botón cilíndrico [Bar71] (Fig. 2). 
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Figura 2 - Asas con expansión vertical procedentes de contextos arqueológicos de la Edad del Bronce ubicados en el norte 
de la Península Italiana. Asas a gomito: (1-2) Polada, Brescia; (3) Borgo Panigale, Bologna; (4) Spilamberto, Modena. 

Asas cilindro-rette: (1) Anzola dell’Emilia, Bologna; (2) Sabbionara Veronella, Verona; (3) San Giuliano di Toscanella, 
Bologna. Asas ad ascia: (1) Camponi di Nogarole Rocca, Verona; (2) La Braglia, Reggio Emilia.  

 
En los contextos del norte de Italia, la introducción de las asas con terminación ad ascia se ha fechado tradicionalmente 

dentro del Bronzo Medio 1, del que constituye un importante marcador cronológico [Ber97b, Bie10, Cat11]. En algunos 
casos, la terminación ad ascia se caracteriza por tratarse de una sobrelevación por encima de un asa a gomito,  indicando, 
por lo tanto, la continuación del modelo de Polada en el territorio de la llanura Padana (Fig. 2). Sin embargo, cabe destacar 
que en los contextos españoles esta tipología cabría dentro de las asas nasiformes (Fig. 3.3). La distribución espacial de las 
asas ad ascia abarca la Península Italiana entera [Cec79, Cec82, Coc95, Coc96, Coc98, Coc01, Cat11]. 

Las asas de apéndice con terminación en botón cilíndrico, que tradicionalmente se ha considerado el tipo más 
abundante en los yacimientos españoles presentan un fuerte parecido con las asas de tipo cilindro-retta, procedentes de los 
contextos del norte de Italia. Esta tipología suele utilizarse como fósil director de un periodo más avanzado respecto a las 
asas ad ascia, ya que su introducción es bastante abrupta y puede fecharse dentro de una fase final de Bronzo Medio 3 o en 
el comienzo del Bronzo Recente 1 [Coc04, Cat09, DeS11] (Fig. 2). 

No es de extrañar que las asas con terminación cilindro-retta se distribuyan en toda la Península Italiana con 
preferencia en la franja costera adriática, pues, su origen se ubica en la Cultura Sub-appenninica atestada en la Italia 
central [Dam91, Coc04, Cai09, Cat09, DeS11].  

A la luz de estas consideraciones, no podemos inferir una directa derivación y una importación a secas del modelo de 
Polada en la Península Ibérica. Así mismo, en el suroeste de Francia, Roudil y Guilaine [Rou76] explican la adopción de 
este tipo de asas como imitaciones locales de prototipos italianos introducidos por contactos comerciales, denotando que 
las formas de los vasos que llevan estas asas son propias del Bronce Antiguo y Bronce Medio de la región [Jim84].  

Barril Vicente y Ruiz Zapatero [Bar80b] explican la incorporación de las asas de apéndice de botón como parte de la 
tradición ceramista indígena en el nordeste peninsular desde el sur de Francia a través de dos caminos principales: uno a lo 
largo de la costa y otro interior por el Segre.  

Maya [May86a], así como otros autores [Bar80b, Esp00-01], observan la presencia de patrones diferentes entre las 
concentraciones de las asas de apéndice de botón en el noreste peninsular. Un núcleo importante parece configurarse en el 
interior de Cataluña meridional, provincia de Lleida, así como en el sur de la provincia de Huesca; en esta zona parece 
evidente que el río Segre constituyó un auténtico hilo conductor de la difusión de la cerámica de apéndice de botón que se 
distribuye en los poblados de su recorrido final enlazando con el Cinca-Alcanadre, para iniciar la colonización de los 
Monegros orientales [May86a: 113].  

A diferencia de lo que ocurre en el interior de Cataluña, en la zona de Tarragona, la aparición de las asas de apéndice 
de botón no parece haber llegado con intensidad puesto que en la franja costera es escaso el número de yacimientos con 
este tipo de asa, que rebasa la línea del Llobregat y solo en raras ocasiones supera la línea del Ebro [May86a: 112, 
May92a: 520]. Esta escasa comunicación costera explicaría la presencia de los apéndices de botón en el interior de la 
provincia de Tarragona más bien como el resultado de una expansión del núcleo bajo-aragonés [May86a: 112]. 

Además del estudio sobre la procedencia del modelo cultural, los arqueólogos españoles han procurado fechar este 
fenómeno histórico. Debido a la ausencia de secuencias estratigráficas fiables y de larga duración, éste es uno de los temas 
más controvertidos, ya que la mayoría de las asas de apéndice de botón carecen de información estratigráfica o proceden 
de excavaciones no reguladas ni metodológicamente modernas o de recolecciones de superficie, por lo tanto, los contextos 
en los que se habían hallado in situ son escasos. Tradicionalmente, hay consenso en fechar la difusión en las últimas etapas 
del Bronce Antiguo y a comienzos del Bronce Medio [Rov78, Bar80b, May92a, Alm97, Esp00-01]. 
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Esta datación se vincula a la cronología establecida para los contextos del sur de Francia por Roudil y Guilaine, que 
datan dentro de una fase de Bronze ancien (Ca. 1600 a.C.) las lengüetas sobre asas y las asas condées, mientras que las 
asas bífidas y asas ad ascia se ubicarían en una fase de Bronze moyen (1500-1200 a.C.), perdurando estas últimas hasta el 
Bronze final II [Gui72, Rou76: 459-81]. El carácter tardío de las asas ad ascia y su localización espacial centrada en la 
provincia de Girona y en la zona pirenaica había sido subrayado también por Maya [May92a: 543]. La adopción de las 
asas de apéndice de botón en el nordeste de la Península Ibérica, aunque no parece ser más antigua del Bronce Medio, 
perduraría hasta el periodo de los Campos de Urnas; de hecho, es en estos últimos momentos cuando los hallazgos de este 
tipo de asa son más numerosos. 

3 Panorama actual y metodología 

El análisis tipológico de las asas de apéndice de botón halladas en la Península Ibérica constituye el punto de partida de 
nuestra investigación a través de una revisión de las clasificaciones tipológicas ya propuestas por Barril y Zapatero 
[Bar80b] y Espejo Blanco [Esp00-01]. 

Este estudio se ha centrado en los diferentes tipos de asas de apéndice de botón y en las formas asociadas (Fig. 3). 

Barril y Zapatero (1980) lograron identificar cinco tipos de asas y dos formas de vasijas. Acerca de la primera categoría:  

1) Apéndices de botón cilíndricos en la parte superior del asa con nueve tipos posibles de remates [Bar80b: fig. 2, n. 

1]), (Fig. 3.1 A); 

2) Apéndices apuntados estrechos identificados por los autores como no auténticos botones [Bar80b: fig. 2, n. 2], 

(Fig. 3.1 B); 

3) Asas ad ascia con dos posibles remates: recto o convexo [Bar80b: fig. 2, n. 3], (Fig. 3.1 C); 

4) Asas con verdaderos botones, caracterizadas por una variedad de expansiones verticales cilíndricas [Bar80b: fig. 

2, n. 4], (Fig. 3.1 D); 

5)  Asas nasiformes que se adosan al cuerpo del vaso, siempre por debajo del borde [Bar80b: fig: 2, n. 5], (Fig. 3.1 

E). 

 

Figura 3 - Tipos de asas de apéndice de botón y las formas cerámicas asociadas. Fuente: [Bar80b, Esp00-01]. 

Con el objetivo de simplificar esta primera seriación, Espejo Blanco [Esp00-01], a partir de la posición del asa en el 

vaso, consiguió identificar tres diferentes tipos: 

1) Asas en el borde; este tipo incluye las asas de apéndice cilíndrico, ad ascia y doble [Esp00-01: lám. 1, A.1-4], 

(Fig. 3.2 A);  
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2) Asas debajo del borde; este tipo incluye las asas con verdaderos botones, las nasiformes y las bífidas [Esp00-01: 

lám. 1, B1-3]), (Fig. 3.2 B); 

3) Asas cuya posición no se puede determinar. 

La clasificación adoptada en este artículo incluye ambos modelos y se compone por 4 tipos: 

1) Asas de apéndices de botón cilíndricos y verdaderos botones (Fig. 3.3 A); 

2) Asas ad ascia (Fig. 3.3 B); 

3) Asas nasiformes (Fig. 3.3 C); 

4) Asas bífidas y dobles (Fig. 3.3 D). 

Acerca de las formas cerámicas, Barril Vicente y Ruiz Zapatero identificaron dos tipos principales vinculados a dos 

grupos culturales con diferente distribución geográfica [Bar80b: 188, 192-193 y 195, figuras 4-6]: 

1) Grupo Megalítico/Pirenaico, localizado prevalentemente en cuevas y en los megalitos de la Cataluña oriental y la 

región pirenaica. Este grupo incluye formas carenadas caracterizadas por asas de apéndices de botón cilíndrico y ad 

ascia. Destaca la casi total ausencia de asas nasiformes y de los verdaderos botones (Fig. 3.1 F); 

2) Grupo del Segre, testimoniado en los asentamientos y raramente en las cuevas de la zona de los ríos Segre y Cinca. 

Este grupo incluye formas bicónicas asociadas, sobre todo, a asas de apéndices de botón cilíndrico. Las asas 

nasiformes y los verdaderos botones son escasos mientras las asas ad ascia están ausentes. Además, los autores 

añaden a este grupo otra forma cerámica representada por un vaso globular-ovoide hallado exclusivamente en el 

yacimiento de Sosa I [Bar80b: 184, fig. 1, n. 6]), (Fig. 3.1 G-H); 

Espejo Blanco [Esp00-01], consideró necesario expandir el modelo propuesto por Barril Vicente y Ruiz Zapatero con 

el objetivo de obtener una seriación apta para la Península Ibérica entera. A él se debe una división entre formas carenadas 

(forma A) y formas sin carena (forma B). Bajo la “forma A” el autor incluye dos tipos diferentes: 

 A.1 Vasos carenados correspondientes sobre todo al Grupo Megalítico/Pirenaico, con algunas presencias 

específicas en los asentamientos del Segre [Esp00-01: lám. 2, n. 1], (Fig. 3.2 C); 

 A.2 Vasos bicónicos correspondientes sobre todo al Grupo del Segre, con algunas presencias específicas en las 

cuevas pirenaicas [Esp00-01: lám. 2, n. 2], (Fig. 3.2 D).  

Bajo la “forma B” Espejo Blanco incluye tres diferentes tipos: 

 B.1 Formas hemisférico-simples halladas en cuevas [Esp00-01: lám. 2, n. 3], (Fig. 3.2 E); 

 B.2 Formas globulares [Esp00-01: lám. 2, n. 4], (Fig. 3.2 F); 

 B.3 Formas globulares con perfil en S, halladas exclusivamente en cuevas [Esp00-01: lám. 2, n. 5], (Fig. 3.2 G).  

Además, el autor destaca un cuarto tipo (B.4) que corresponde a la forma globular-ovoide identificada primero por 

Barril y Zapatero [Bar80b:184, fig. 1, n. 6, Esp00-01: lám. 2, n. 6].  

En este artículo, para el análisis de las formas, se ha optado por el modelo propuesto por Espejo Blanco. En particular, 

nuestro estudio se centra en cuatro tipos de asas y cinco formas cerámicas asociadas (Fig. 3.2 C-G y 3.3). Para poder 

analizar una muestra fiable, hemos analizado conjuntamente los contextos fechados por radiocarbono y los datados a partir 

de las tipologías asociadas.  

La ventaja de tomar en consideración los contextos arqueológicos fechados por 
14

C, en los que se han hallado asas de 

apéndice de botón, radica en la posibilidad de modelizar la distribución temporal de los varios tipos en el marco geográfico 

analizado. La técnica adoptada en nuestro análisis es la Suma Calibrada de Distribuciones de Probabilidad (SCDP) 

[Gam05, Bar08b, Ste10, Chi11, Car12, Wil12, Ker14, Wic14, Bor15]. Este método se basa en la suma de un conjunto de 

dataciones cuyo resultado es una nueva función de densidad de probabilidad, por un periodo definido hipotéticamente. La 

suma de los intervalos de confianza de las dataciones individuales, una vez calibradas con la curva de calibración IntCal13 

[Rei13], genera la SCDP. Eso implica que la SCDP debe entenderse e interpretarse como la distribución probabilística de 

la variable estudiada en una determinada región. Los picos observables en la distribución acumulada pueden ser 

considerados como una señal del máximo desarrollo del fenómeno en estudio. Para nuestro estudio se han tenido en cuenta 

únicamente las dataciones procedentes de contextos arqueológicos cuya fiabilidad haya sido comprobada.  
Para la correcta interpretación de las SCPD es necesario recordar que ciertas partes de la curva de calibración son 

directamente responsables de los picos visibles en el gráfico [Mic06, Wil12, Ker14]. Cuando la curva es creciente o 
decreciente, obtendremos un valor reducido para el error estándar de la datación calibrada y, por tanto, una estimación 
bastante precisa de aquel valor. Por el contrario, cuando la curva es plana, el valor del intervalo calibrado de la datación 
radiométrica será mucho más amplio [Ait91]. Eso implica que los tramos de la curva de calibración IntCal13, cuyos 
efectos son más relevantes, son los plateaus y los calendar-age steps. Los primeros producen una reducción de los picos 
de la SCDP, ya que los plateaus convierten una datación individual en un intervalo de confianza amplio y plano. Los 
segundos generan una serie de picos estrechos y agudos a causa del solapamiento de dataciones múltiples [Wil12]. 

Para poder comprobar la alteración de la SCDP a causa del proceso de calibración se ha puesto a prueba la hipótesis 
nula de ninguna relación entre los resultados obtenidos en la SCDP y los efectos de la calibración a través de técnicas de 
simulación.  
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4 Problemas de la investigación 

La información recogida acerca de los yacimientos analizados procede de varias fuentes: principalmente se trata de 
excavaciones antiguas, hallazgos esporádicos y recolecciones superficiales. En otros casos, la información disponible es 
parcial ya que los contextos no se han excavado por completo y las publicaciones no hacen referencia explícita a la 
procedencia estratigráfica de la cerámica con asas de apéndice. Por lo tanto, la asociación con otros materiales que sean 
diagnósticos es escasa. Esto implica que en varios casos no se han podido observar las imágenes de las asas halladas ni las 
de los materiales asociados. 

Además, en el caso de los contextos fechados por radiocarbono existen problemas relacionados con los procesos post-

deposicionales, como la bioturbación, que pueden afectar a la calidad de las muestras fechadas ya que no tenemos la 

seguridad de que se trate de muestras in situ [Mes00, Mes03, Mes08, Bar08a, Boa09, Cap14a, Cap14c, Ach15].  

Estos factores reducen el valor cronológico y la calidad de muchas de las muestras recogidas y son directamente 

responsables de aumentar la incertidumbre. Sin materiales bien contextualizados es difícil, sino imposible, plantear el uso 

de las asas de apéndice de botón como fósiles directores fiables; habría, por tanto, que tener en cuenta la asociación con 

otros restos de la cultura material para poder obtener una datación relativa. 

Se han visto afectados por los problemas post-deposicionales, sobre todo, los sepulcros megáliticos, en los que 

materiales de diferentes cronologías se han hallado mezclados entre sí en el registro arqueológico. Entre ellos, citamos los 

yacimientos de Mas Clamì [Col53, Bat61, [Pet85], Peu d'en Roques [Ser27] y Puig-ses-Lloses [Col23, Bat63]. Asimismo, 

otros contextos se han visto afectados por expoliaciones clandestinas, como es el caso del Poblado de Toza [May90: 172]. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el objetivo de nuestro estudio ha sido llevar a cabo un análisis tipológico de 

las asas y una sistematización de los datos en relación a las cronologías para poder entender su desarrollo en el espacio y 

en el tiempo. 

5 Resultados 

5.1 Distribución espacial de los hallazgos  

Los yacimientos arqueológicos analizados en este artículo son 178 (Fig. 1). En el último trabajo de síntesis sobre el tema, 
el número de sitios con presencia de asas de apéndice de botón era de 161 [Esp00-01: 45, fig. 1]). Los hallazgos analizados 
se distribuyen de forma no homogénea exclusivamente en el nordeste peninsular (Fig.1); en orden de número de 
yacimientos, las provincias de Lleida (54 sitios), Huesca (53 sitios), Barcelona (28 sitios), Girona (20 sitios), Zaragoza (9 
sitios), Tarragona (6 sitios), Teruel (4 sitios), Guadalajara, Soria, Castellón y Andorra con un sitio cada una. 

La población más significativa se ubica en la zona del Segre-Cinca, correspondiente a las provincias de Lleida y 
Huesca; en la provincia catalana tenemos la máxima concentración con un promedio de 4,4 yacimientos por 1000 km

2
. Le 

siguen las provincias de Barcelona y de Girona con respectivamente 3,6 y 3,4 sitios cada 1000 km
2
. Más esporádicas se 

hacen las asas de apéndice de botón según nos desplazamos hacia el sur y el oeste. En la zona de Tarragona hay menos de 
un yacimiento por 1000 km

2
 y valores parecidos se obtienen en las provincias de Zaragoza y Teruel.  

Los extremos occidentales con presencia de esta tipología de asa se localizan en Castilla y León, en la provincia de 
Soria y en Castilla-La Mancha, en la zona de Guadalajara; mientras que hacia el sur destaca el ejemplar aislado de la 
provincia de Castellón. Esta distribución espacial confirma lo que precedentemente ya había sido subrayado por varios 
autores [Mal42, Bar80b, Rui83, May86a, May92a, Esp00-01].  

El 76% de los yacimientos son contextos residenciales y el 24% son funerarios, incluyendo las arquitecturas 
megalíticas. 

En todas las provincias prevalece la primera categoría, mientras que los contextos funerarios se concentran en la 
provincia de Huesca, con dos núcleos de menor tamaño en la zona de Girona y en la provincia de Barcelona (Fig. 4A). 
Resalta la ubicación en cuevas de muchos asentamientos con presencia de cerámica con apéndices de botón; a la luz de los 
datos recolectados, las cuevas se distribuyen preferentemente en la provincia de Girona con 13 yacimientos, seguida por la 
de Barcelona con 10, Lleida con 6, Tarragona con 3 y, por último, la provincia de Huesca con un sitio. Sin embargo, las 
cuevas, caracterizadas por una función residencial y/o sepulcral, no dan más que una idea parcial del poblamiento en estos 
momentos, puesto que existen numerosos asentamientos al aire libre, concentrados especialmente en aquellas zonas con 
mayor potencial agrícola, cuyos precedentes, en especial en la Cataluña occidental, pueden remontarse al Calcolítico 
[May92a: 544]. Lamentablemente, este tipo de asentamientos, debido a su carácter perecedero y probablemente temporal, 
han dejado escasas evidencias sobre el terreno. Un patrón de asentamiento de tipo disperso caracteriza también buena parte 
de la Edad del Bronce en la depresión pre-litoral catalana [Fra98]. Finalmente, la zona a caballo entre Aragón y Cataluña, 
definida geográficamente por la confluencia del Segre-Cinca en el Ebro, se define por la difusión de los asentamientos en 
altura y los emplazamientos situados sobre montículos, lomas o relieves ligeramente elevados [May92a, Sop96, Pic05]. 
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Figura 4 - (A) Número de yacimientos con asas de apéndice de botón en la Península Ibérica, divididos por provincia y por 
tipo de contexto, (B) tipos de formas cerámicas asociadas a asas de apéndice de botón en la Península Ibérica. Se han 

incluido tan solo las formas que se han podido distinguir con seguridad.  

5.2 Análisis tipológico 

El análisis tipológico se ha abordado gracias a un profundo vaciado bibliográfico y a una revisión de las imágenes 
publicadas de las asas y los materiales asociados. En primer lugar, nos hemos centrado en el estudio de las formas de los 
vasos de apéndice de botón. Se ha utilizado la seriación propuesta por Espejo-Blanco ([Esp00-01]) formada por cinco 
formas características (Fig. 3.2 C-G), asociadas con cuatro tipos de terminaciones: apéndice de botón, ad ascia, nasiforme 
y doble-bífida (Fig. 3.3). Lamentablemente, el problema de la fragmentación por obra de los procesos post-deposicionales 
ha limitado de manera relevante el tamaño de la población muestral.  

Gracias al estudio de los datos recolectados se ha podido comprobar que las formas carenadas A1 y A2 (Fig. 3.2 C-D) 
son predominantes, ya que representan más del 85% de la población investigada. Su distribución espacial es bastante 
homogénea, abarcando todas las provincias con hallazgos de asas de apéndice de botón. Eso implica que las formas 
globulares B1 y B2 son atestadas en escasos contextos arqueológicos, ubicados en las provincias de Girona y de Lleida. 
Hacemos referencia en la zona de Girona a los asentamientos de las cuevas A y B de Olopte [Tol98: fig. 2, n. 15]) y el de 
la Cueva de Rocafesa [Tol90: 164, 195, 247] y por el territorio de Lleida a la estructura megalítica del Bressol de la Mare 
de Déu [Ser27: 230, fig. 285], el asentamiento de la Cova de la Fou de Bor1 [Ser27: 206, fig. 241] y el poblado de 
Carretelà [May01: fig. 59, n. 94]. 

En segundo lugar, se han analizado las tipologías de apéndice conforme a los cuatro tipos de terminaciones: apéndice 
de botón, ad ascia, nasiforme y doble-bífida.  

En el total de las regiones de la Península Ibérica el tipo más abundante es la terminación con apéndice de botón, 
presente en el 79% de los yacimientos; le siguen, con porcentajes bastantes parecidos, las terminaciones ad ascia (9%), las 
dobles-bífidas (8%) y las nasiformes (4%). 

 

Figura 5 - Tipos de asas de apéndice de botón hallados en la Península Ibérica. 

                                                           
1 Cabe señalar que las asas halladas en la cueva de la Fou de Bor, comúnmente atribuidas a la Edad del Bronce por 

falta de asociación con otros materiales datantes, han sido recientemente atribuidas al periodo Neolítico [For16: 13, 104-
105]. 
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A escala regional, podemos comprobar la existencia de diferencias en las distribuciones espaciales de los tipos de 

apéndices (Fig. 5). Los botones cilíndricos son mayoría en todas las provincias; la gran abundancia de asas de apéndice 
halladas en la zona del Segre-Cinca, correspondiente a las provincias de Huesca y Lleida, sugiere ubicar en este territorio 
el origen de este tipo específico. En esta misma zona destaca la casi total ausencia de asas con terminación ad ascia, que se 
concentran principalmente en el territorio de Girona y en cantidad inferior, en el área correspondiente a la provincia de 
Barcelona, en contextos residenciales y en ámbito funerario, principalmente estructuras megalíticas. Esta ubicación hizo 
especular una penetración de este tipo por la costa mediterránea [Esp00-01: 43]. 

En los territorios de las provincias de Girona, Barcelona y Lleida se concentran con porcentajes muy bajos los 
apéndices nasiformes, mientras que en Aragón están totalmente ausentes. Las terminaciones dobles-bífidas son atestadas 
en las zonas de Barcelona, Huesca, Girona y Lleida. 

El patrón de distribución de los diferentes tipos de apéndices se ajusta con los dos grupos principales individuados por 
Barril y Zapatero [Bar80b]: el Grupo Megalítico/Pirenaico localizado en la Cataluña oriental, correspondiente a la 
provincia de Girona y caracterizado por los botones cilíndricos y las asas ad ascia en cantidad inferior; el Grupo del Segre 
ubicado entre las provincias de Huesca y de Lleida, en el que destaca la casi total ausencia de terminaciones ad ascia y 
nasiformes. 

5.3 Materiales asociados 

El análisis de las asociaciones entre las asas de apéndice de botón y los otros materiales hallados en el registro 
arqueológico constituye un punto clave para entender las dinámicas socio-culturales del Bronce Medio y Final en el 
noreste de la Península Ibérica. Tanto las tipologías cerámicas como los metales nos pueden proporcionar información 
acerca de la existencia de áreas culturales detectables a través de la identificación de patrones regionales específicos. 
Además, pueden constituir una herramienta valiosa para detectar los fenómenos de circulación de objetos o ideas a escala 
infra-regional.  

En los contextos más antiguos y sobre todo en la zona del Segre-Cinca, asistimos a un fenómeno de perduración de 
elementos característicos de la etapa anterior de tipo Calcolítico o del comienzo de la Edad del Bronce. Entre estos 
materiales destacan los elementos de tipo campaniforme, como los botones cónicos con perforación en V hallados en el 
yacimiento de los Tolmos de Caracena [Jim84]. Otros elementos son más bien indicios de contactos transpirenaicos, como 
los vasos polípodos [Rov76] y las hachas de rebordes [Mar70, Bar82]. Los primeros, habrían llegado al área del Segre-
Cinca gracias a movimientos de gente a través de los pasos del Alto Segre [Rui83]. Encontramos polípodos asociados con 
asas de apéndice de botón en el yacimiento de Sosa I [Bar80a: 28, Bar80b; 213, Bar85: 35-76], en los poblados del Tozal 
de Macarullo [Rod92d, Rod98] y de La Clamor [Rod92d] en la provincia de Huesca. En la zona de Lleida, los polípodos 
son atestados en los poblados de Genó [May98] y de Solibernat, en la cueva de Muricecs [Rov76, Bar80b] y en la Cova 
Colomera [Oms09]. En la franja pirenaica de Girona se ha hallado un vaso polípodo en el asentamiento de la Cova de 
Rialp [Rov76].  

Las hachas de rebordes responden a una tradición de enmangue extra peninsular [Mar70, May92a, Alm97]. Su 
presencia en la Península Ibérica se debería a las relaciones establecidas por los grupos sociales presentes a ambos lados de 
la cordillera pirenaica durante las fases de Bronce Medio y su llegada a través de pasos del Pirineo Central [Bar82: 164]. 
Este patrón se ve confirmado por la distribución espacial de esta variable que se hace más escasa a medida que avanzamos 
hacia occidente [May92a: 520]. Este tipo de hacha procede sobre todo de cavidades o de hallazgos fortuitos en superficie, 
como en la Cova B de Olopte y en la Cova de Muricecs [Rod05: 123]), por lo tanto, su asociación con los apéndices de 
botón es escasa. Se cita también el hallazgo de un molde de fundición de hachas con rebordes procedente de Masada de 
Ratón [Gar86: 131]. Estas hachas no sobrepasan la frontera geográfica de la arteria fluvial principal, el río Ebro, que en 
este caso parece actuar más como elemento geográfico de barrera que como elemento potenciador de la difusión [Rod05: 
124].   

Relacionados con las hachas y probablemente asociados a las mismas tradiciones, se pueden considerar otras categorías 
de metálicos, como puñales, puntas de flechas, punzones, brazaletes y objetos de adorno. Los puñales triangulares de 
remaches de base redondeada proceden de muchos contextos donde se han hallado asas de apéndice, como la Cova del 
Toll [Pet85: 172-173] y la Cova de Can Mauri [Ser22]. Todos se hallaron en yacimientos que poseen materiales de 
atribución Calcolítica y de la Edad del Bronce. Sin embargo, los puñales se descubrieron sobre todo en batidas 
superficiales, sondeos o en antiguas excavaciones sin rigor estratigráfico, por lo que no hay ninguna posibilidad de 
individualización y adscripción segura [Mar99: 149]. Solo en los poblados de Masada del Ratón y Los Tolmos de 
Caracena, los puñales de remaches se asocian con claridad a niveles con asas de apéndice.  

Tradicionalmente las puntas de flecha de pedúnculo y aletas se consideran como uno de los tipos de punta más 
abundantes en la Península [Kai00: 56, Rod05: 116-119]; aparecen en el Bronce Antiguo y alcanzan su máxima dispersión 
en el Bronce Medio. Se han encontrado en los yacimientos de Tozal de Franche [Rod85], en San Pedro el Viejo [Rov83-
84: 84, May90], Las Valletas [May90: 162], en Moncín [Har94] y en la Cabana del Moro [Ser27: 306-314, figs. 423, 424]. 

En general, los hallazgos de puntas de flechas parecen predominar en el mundo funerario durante el Bronce Antiguo, 
mientras que en el Bronce Medio son más frecuentes en los contextos domésticos [Rod05: 116-119]. Ese mismo esquema 
se repite en los contextos arqueológicos donde las puntas de flechas se han encontrado asociadas a asas de apéndice: en 
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particular, en la Cova funeraria d’En Pau en los niveles del Bronce Antiguo (Pau IV, nivel 1, cuadrante A-1, datación de 
3450 ±110, UGRA-155) [Tar90]. En cambio, los demás contextos donde se han hallado asas de apéndice y puntas de 
flechas asociadas (Masada de Ratón, Tozal del Franché, Las Valletas, Los Tolmos de Caracena y Galacho de Los Arcos, 
La Canal dels Avellaners) se caracterizan por ser poblados más recientes (Bronce Medio-Final). 

Los punzones de bronce se han hallado en pocos casos junto a asas de apéndice de botón (en los dólmenes de Tarter del 
Tossal de Jovell de Muntant de Tost, en el Clot dels Morts I de Montmajor, en la Cova de Punta Farisa (nivel Ivb) y en Los 
Tolmos de Caracena (en el nivel inferior del sector B). Solo tenemos constancia del hallazgo de estos materiales, sin 
conocer detalles acerca de su precisa localización estratigráfica, en los yacimientos de Monte Odina, Tozal del Franché, La 
Pera, El Bosc y Son Joaquim. Además, los escasos datos pueden deberse a hallazgos ocasionados por prospecciones, como 
es el caso del Tozal de Macarullo. 

Finalmente, a pesar de aparecer en muchos otros contextos sin vasos de apéndice, los objetos de adorno se han hallado 

también junto a asas de apéndice de botón, sobre todo en contextos funerarios: en el dolmen tumular del Clot dels Morts I 

de Montmajor se encontraron brazaletes, anillos y cuentas tubulares sobre láminas de bronce. En el dolmen de El Bosc una 

cuenta sub-esférica de pasta vítrea perforada axialmente, un centenar de Dentalia, trece ejemplares de Columbellae y tres 

cuentas discoidales de Cardium sp. [Ser27: 183-188]. Sin embargo, las cuentas en Cardium sp. constituyen un elemento de 

larga duración, cuyo uso empieza a partir de 5500 cal BC como mínimo [Pas14, Oli15]. 
En el sepulcro megalítico Dolmen de la Cabana de Perauba se encontró un anillo en bronce y en Lloella del Llop II se 

han hallado un fragmento de cadena formado por dos aros de bronce y un pendiente de plata, dos anillos y una pequeña 
cuenta en bronce [Ser27: 183-188, Mar99: 155]. 

En los contextos arqueológicos de Bronce Final destaca la presencia de cerámica acanalada, marcador cultural que ha 
sido tradicionalmente vinculado con la llegada de los Campos de Urnas en el nordeste de la Península Ibérica [Alm77, 
Lop07, Cap14b, Ruiz14]. Se señala la presencia de la decoración acanalada junto a asas de apéndice de botón en los 
yacimientos de la Cova de la Guineu, la Cova de la Plana Pineda, La Canal dels Avellaners, Puig ses Forques, Bauma del 
Serrat del Pont, Cau de les Dents, La Fonollera, Poblado de Toza, Regal de Pídola, Vincamet, La Pena IV, El Tossal del 
Molinet, La Pedrera, Serra del Mariotxo, Carretelà, Genó, Rocaferida, Vilot de Montagut, Cova de Vall-Major, La Roca, 
Cueva del Garrofet, Cabezo Sellado y San Jorge. 

5.4 Análisis cronológico de los contextos arqueológicos fechados por radiocarbono 

En todo estudio arqueológico sobre las asas de apéndice de botón, un factor clave es la ubicación temporal de esta 
tipología. Debido a la incertidumbre que caracteriza la secuencia cronológica de la Edad del Bronce en el nordeste de la 
Península Ibérica, se ha decidido tomar como punto de partida los contextos arqueológicos fechados por radiocarbono 
(Tab. 1). Esta decisión corresponde a la necesidad de escoger un parámetro, lo más objetivo posible, para poder fechar en 
el tiempo el uso de los diferentes tipos de apéndices hallados en el registro arqueológico. Para nuestro análisis hemos 
seleccionado tan solo las muestras que proceden de niveles fiables, en clara asociación con hallazgos de asas de apéndice 
de botón. 

Tabla 1 - Contextos arqueológicos en la Península Ibérica con hallazgo de asas de apéndice de botón y fechados por 

radiocarbono. 
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A la luz de los datos recolectados hemos limitado nuestro estudio al análisis de las asas con apéndices de botón 

cilíndrico y las asas ad ascia. Se han generado dos Sumas Calibradas de Distribución de Probabilidad (SCDP), sumando 
todos los intervalos de confianza de las dataciones 

14
C asociadas en primer lugar a las terminaciones ad ascia y en segundo 

lugar a las de apéndice cilíndrico (Fig. 6). Las dataciones se han calibrado utilizando la curva IntCal13 [Rei13] y se ha 
tratado mediante el programa OxCal 4.2 [Bro16].  

Ya que el objetivo de nuestro estudio es comprobar la distribución cronológica de los tipos, ha sido necesario adoptar 
un intervalo cronológico bastante amplio para poder detectar el cambio marcado por la adopción de este nuevo tipo 
cerámico y así distinguir el intervalo de discontinuidad a nivel de cultura material del registro arqueológico. En las SCDP 
el marco cronológico analizado abarca un periodo de un milenio, del 2000 al 1000 a.C. 

En la SCDP de las dataciones de las muestras asociadas a asas ad ascia hemos incluido solo cuatro fechas 

radiocarbónicas procedentes de tres yacimientos arqueológicos muy distintos entre sí y ubicados en contextos alejados: 

Can Barraca, Can Vinyalets y Vilot de Montagut. 
Se han descartado las fechas 

14
C de la Bauma del Serrat del Pont debido a los problemas estratigráficos y a su excesiva 

antigüedad [Alc94]. Así mismo, no se ha incluido en el análisis la datación obtenida por una muestra de caracoles de tierra 
procedentes del poblado de la Fonollera, ya que no constituye una muestra fiable. 

 

Figura 6 - Sumas Calibradas de Distribución de Probabilidad de los contextos arqueológicos fechados por 
14

C con hallazgo 
de asas ad ascia y con apéndice de botón cilíndrico. Curva de calibración IntCal13 [Rei13] y programa OxCal 4.2 [Bro16]. 

 
En el caso de los apéndices con terminación en botón cilíndrico hemos seleccionado veintisiete fechas procedentes de 

quince yacimientos (Can Vinyalets, Carretelà, Cova de la Guineu, Cova d'En Pau, Cova de Punta Farisa, Dolmen de la 
Pera d’Ardèvol, Genó, La Torraza, Masada de Ratón, Pialfor, Roques del Sarró, Tossal del Molinet, Tozal de Macarullo, 
Vilot de Montagut, Vincamet). 

También en este análisis se han excluido las fechas procedentes de la Bauma del Serrat del Pont, debido a los 
problemas arriba mencionados. 

Gracias al mayor número de fechas radiocarbónicas asociadas con asas de apéndice cilíndrico, con el objetivo de 
reducir el nivel de incertidumbre se han descartado las estimaciones con una desviación estándar superior a ± 90 años. 

A la luz de los resultados obtenidos el floruit de asas con terminación ad ascia parece ser anterior al de las asas con 
apéndices de botón cilíndrico. La probabilidad máxima de encontrar contextos arqueológicos con hallazgo de asas ad ascia 
se ubica en el intervalo cronológico entre 1500 y 1200 a.C. Sin embargo, a causa del bajo número de dataciones incluidas 
en este análisis y de la variabilidad entre los tres yacimientos de procedencia de las muestras, este resultado necesita ser 
interpretado como muy provisional. 

Por el contrario, los apéndices de botón cilíndrico se caracterizan por tener una cronología más reciente, ya que su 

floruit, que corresponde al periodo en el que esta variable alcanza la presencia máxima, se localiza entre 1250 y 1000 a.C. 

Por lo tanto, los apéndices de botón cilíndrico parecen ser un rasgo de larga duración, más abundante en las etapas finales 

de la Edad del Bronce en la Península Ibérica que en la fase de Bronce Medio. Para una correcta interpretación de los 

resultados cabe señalar que hasta 34 dataciones de la tabla 1 son sobre muestras de vida larga (carbón) y por lo tanto la 

posibilidad de un efecto madera vieja, responsable de fechas más antiguas respecto a las reales, no se puede descartar. 
Ya que el proceso de calibración influye directamente sobre la forma de la SCDP, se ha puesto a prueba la hipótesis 

nula de ninguna relación entre los resultados obtenidos en la SCDP y los efectos de la calibración a través de la creación de 
una Suma Calibrada de Distribución de Probabilidad utilizando una datación por año en el intervalo cronológico entre 
2000 y 1000 a.C. (Fig. 7). 
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Figura 7 - Suma Calibrada de Distribución de Probabilidad simulada; mismo número de dataciones 
14

C en cada intervalo 
temporal. Curva de calibración IntCal13 [Rei13] y programa OxCal 4.2 [Bro16]. 

La SCDP simulada nos proporciona una evidencia clara del efecto de la calibración, los picos visibles corresponden en 
su mayoría a los calendar-age steps, tramos en los que la curva IntCal13 es muy empinada. Son relevantes los picos 
alrededor de ca. 1600 y de ca. 1400 a.C., detectables también en las SCDP tanto de las asas ad ascia como de las con 
terminación en botón cilíndrico. Sin embargo, en el periodo analizado, de 2000 a 1000 a.C., no se observan tramos planos 
relevantes (plateaus) en la curva IntCal13. 

6 Reflexiones finales 

El objetivo principal de este artículo ha sido presentar una síntesis actualizada de los hallazgos de asas de apéndice de 
botón, elemento clave de la cultura material de la Edad del Bronce en el nordeste de la Península Ibérica. En primer lugar, 
se ha querido revisar la idea de una trasmisión directa del modelo italiano, en particular, se ha matizado y precisado el 
concepto de derivación a secas de las asas de apéndice de botón de la cultura di Polada. De hecho, como ya se ha 
subrayado, las asas ad ascia están totalmente ausentes en esta cultura. 

En segundo lugar, se ha enfocado la atención en proponer una división tipológica más amplia que nos permita 
averiguar la existencia de patrones espaciales y temporales característicos. Gracias al análisis de los datos recolectados, 
que incluyen los hallazgos más recientes, se ha podido confirmar la presencia de distribuciones regionales específicas. En 
particular, la zona de confluencia entre los ríos Segre-Cinca y sus alrededores constituyen un núcleo clave gracias a la 
llamativa abundancia de asas de apéndice de botón cilíndrico procedentes principalmente de contextos residenciales. Le 
siguen por abundancia de contextos las zonas correspondientes a las provincias de Barcelona y de Girona. Los hallazgos se 
hacen más escasos a medida que nos alejamos de estas regiones hacia el sur y el suroeste. Los extremos occidentales y 
meridionales con presencia de esta tipología de asa se localizan en las provincias de Soria, Guadalajara y Castellón. 

Acerca de la función de los sitios con hallazgos de asas de apéndice de botón prevalecen los contextos residenciales, 
mientras que los funerarios, representados sobre todo por arquitecturas megalíticas, se concentran en su mayoría en la 
provincia de Huesca, con dos núcleos de menor tamaño en las zonas de Girona y de Barcelona. A pesar de los problemas 
de fragmentación de la cultura material hallada en el registro arqueológico, entre las formas cerámicas asociadas con las 
asas de apéndice de botón prevalecen las carenadas que representan más de 80% del total de la población investigada. 

Gracias al análisis tipológico llevado a cabo también se ha podido comprobar que, a escala macro, el tipo más 
abundante está representado por los apéndices de botón cilíndrico, seguidos por las terminaciones ad ascia y, con 
porcentajes muy inferiores, las nasiformes y las bífidas-dobles. A nivel regional se detectan diferencias significativas en 
las distribuciones espaciales de los diferentes tipos. Las asas ad ascia se concentran principalmente en el territorio de 
Girona y en cantidad inferior en el área correspondiente a la provincia de Barcelona mientras que están casi ausentes en la 
zona del Segre-Cinca. Estos patrones espaciales confirman la existencia de los dos grupos principales individuados por 
Barril Vicente y Ruiz Zapatero [Bar80b]. El Grupo Megalítico/Pirenaico localizado en la Cataluña oriental, 
correspondiente a la provincia de Girona y caracterizado por los botones cilíndricos y las asas ad ascia en cantidad 
inferior; y el Grupo del Segre ubicado entre las provincias de Huesca y de Lleida, en el que destaca la casi total ausencia 
de terminaciones ad ascia y nasiformes. 
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A pesar de la escasez de contextos fechados por radiocarbono, y aunque los resultados obtenidos deban entenderse 
como preliminares, se ha podido llevar a cabo una primera aproximación hacia una cuantificación de la distribución 
temporal de dos tipos de apéndice. Las asas ad ascia tienen su floruit en el intervalo cronológico entre 1400 y 1200 a.C., 
las asas con terminación en botón cilíndrico se caracterizan por tener una cronología más reciente, ya que el periodo en el 
que alcanzan la presencia máxima se localiza entre 1250 y 1000 a.C. La anterioridad de las asas ad ascia respecto a los 
apéndices cilíndricos se ha observado también en los contextos arqueológicos localizados en el sur de Francia ([Cap16]). 
Su carácter más antiguo, junto con su particular ubicación geográfica a lo largo de la franja costera catalana en las 
provincias de Girona y de Barcelona, se podría deber a una penetración por la costa mediterránea de las asas ad ascia a 
través de la mediación de los grupos humanos del sur de Francia. Recordamos que este tipo se fecha en el Bronzo Medio 1 
(ca. 1650-1550 a.C.) en los contextos del norte de Italia, cronología que bien se ajusta a la introducción de las asas ad 
ascia en los contextos españoles. Por el contrario, las asas de apéndice cilíndrico, debido a su floruit más tardío (1250-
1000 a.C.) y a su abundancia en la zona del Segre-Cinca podrían ser el resultado de la importación de un modelo cultural 
italiano a través de los pasos pirenaicos o de a un fenómeno de evolución interna. En el primer caso cabe recordar que las 
asas italianas de tipo cilindro-retta con la que presentan una fuerte semejanza se fechan en una fase final de Bronzo Medio 
3 (ca. 1450-1330 a.C.) o en el comienzo del Bronzo Recente 1 (ca. 1330-1200 a.C.), es decir, en un periodo anterior al 
floruit del apéndice cilíndrico en los contextos españoles.  

En un futuro próximo, gracias al incremento de los contextos arqueológicos fiables fechados por radiocarbono y a la 
metodología propuesta basada en el análisis estadístico de las estimaciones 

14
C, será posible esclarecer muchas dudas 

acerca de la introducción y el desarrollo de las asas de apéndice de botón, elemento clave para la Edad del Bronce española 
y europea. 
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International, XXIVe Congrès Préhistorique de France (Carcassonne, 26-30 septembre 1994). Joué-lès-Tours: 
Société préhistorique française. Pp. 167-174. 

[Jan09] Janin T. (2009) Jean Guilaine, Mailhac et le Mailhacien. En: T. Collectif (ed.) De la Méditerranée et d'ailleurs. 
Mélanges offerts à Jean Guilaine. Toulouse: Archives d'Écologie préhistorique. Pp. 353-364. 
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intercambios culturales durante la Prehistoria. En homenaje a Juan Maluquer de Motes. Zaragoza: Institución 
“Fernando el Católico”. Pp. 515-554.  

[May92b] Maya J. L., Francés J., Prada A. (1992) Avance a las excavaciones en la Cova de Punta Farisa (Fraga, Huesca), 
Revista d’Arqueologia de Ponent, Vol. 2, 1992, pp. 217-24. 

[May98] Maya J. L., Cuesta F., López J. (1998) Genó: un poblado del Bronce Final en el Bajo Segre (Lleida). Barcelona: 
Publicacions de l'Universitat de Barcelona.  

[May01] Maya J. L., López Cachero F. J., González Pérez J. R., Junyent E., Rodríguez J. I. (2001) Excavaciones (1981-
1983) en el poblado de Carretelà (Aitona, Segrià, Lleida), Revista d’arqueologia de Ponent, Vol. 11-12, 2001, pp. 
151-233.  

[Mes00] Mestres J. S. (2000) La datació per radiocarboni. Una visió actual, Tribuna d’Arqueologia, Vol. 1997-1998, 2000, 
pp. 195- 240.  

[Mes03] Mestres J. S. (2003) La química i la cronologia: la datació per radiocarboni, Revista de la Societat Catalana de 
Química, Vol. 4, 2003, pp. 10-25.  

[Mes08] Mestres J. S. (2008) El temps a la prehistòria i el seu establiment a través de la datació per radiocarboni, Cypsela, 
Vol. 17, 2008, pp. 11-21. 

[Mic06] Michczyński A. y Michczyńska D.J. (2006) The effect of PDF peaks’ height increase during calibration of 
radiocarbon date sets, Gechronometria, Vol. 25, 2006, pp. 1-4. 

[Moy05] Moya A., López J.B., Lafuente A., Rey J., Tartera E., Vidal A., Equip Vincamet (2005) El Grup del Segre-Cinca 
II (1250-950 cal. a.n.e.) a les terres del Baix Cinca: el poblat clos de Vincamet (Fraga, Osca), Revista 
d’Arqueologia de Ponent, Vol. 15, 2005, pp. 13-58. 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=231
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=231


 

190 
 

[Nic13] Nicolis F. (2013) Chapter 38. Northern Italy. En: H.Fokkens, A.Harding (eds.) The Oxford handbook of the 
European Bronze Age. Oxford: OUP. Pp. 692-705. 

[Oli15] Oliva Poveda M. (2015) Aprofitament i transformació de matèries primeres per a l’elaboració d’ornaments durant 
la prehistòria recent (5600-3400 cal. ane) al nord-est de la península Ibérica, Tesis doctoral. Barcelona, 
Universitat Autònoma de Barcelona.  

[Oli99] Olivier L. (1999) The Hochdorf ‘princely’ grave and the question of the nature of archaeological funerary 
assemblages. En: T. Murray (ed.) Time and Archaeology. London: Routledge. Pp. 109-138. 

[Oms09] Oms F. X., Bargalló A., López-Garcia J. M., Morales J. I., Pedro M., Solé À. (2009) L’arqueologia prehistórica a 
la serralada del Montsec, des del segle XIX fins a l’actual projecte de recerca, Revista d’Arqueologia de Ponent, 
Vol. 19, 2009, pp. 29-50. 

[Pal15-20] Pallarés M. (1915-1920) Els sepulcres megalítics del Baix Empordà, Anuari del Institut d’Estudis Catalans, 
Vol. 6, 1915-1920, pp. 491-493. 

[Pas14] Pascual Benito J.L. (2014) El consumo de moluscos marinos durante el Neolítico antiguo en la región central del 
Mediterráneo peninsular, Archaeofauna, Vol. 23, 2014, pp. 207-222.  

[Per25] Pericot L. (1925) La civilización megalítica catalana y la Cultura Pirenaica. Barcelona: Universidad de 
Barcelona.  

[Per96] Peroni R. (1996) L’Italia alle soglie della storia. Roma-Bari: Laterza. 
[Pet85] Petit M. A. (1985) Contribución al estudio de la Edad del Bronce en Cataluña (Comarcas del Moianès, Vallès 

Oriental, Vallès Occidental, Maresme, Barcelonès y Baix Llobregat), Tesis doctoral. Barcelona, Universitat 
Autònoma de Barcelona. 

[Pet90] Petit M.A. (1990) Les primeres etapes de l’Edat del Bronze al Vallès. Limes, Vol. 0, 1990, pp. 23-30. 
[Pic05] Picazo Millán J.V. (2005) El poblamiento en el Valle Medio del Ebro durante la Prehistoria reciente: zonas y 

procesos, Revista d’Arqueologia de Ponent, Vol. 15, 2005, pp. 97-117. 
[Pin01] Pingel V. (2001) Die Bronzezeit im Norden der Iberischen Halbinsel. En: M. Blech, M. Koch, M. Kunst (eds.) 

Hispania Antiqua: Denkmäler der Frühzeit. Mainz: Verlag Philipp von Zabern. Pp. 171-192. 
[Pon77] Pons E. (1977) La Fonollera (1° y 2° campañas de Excavación 1975-1976), Sèrie monogràfica 1. Girona: Museu 

d’Arqueologia de Catalunya-Girona. 
[Pon84] Pons E. (1984) L’Empordà, de l’edat del bronze a l’edat del Ferro (1100-600 a.C.), Sèrie monogràfica 4. Girona: 

Centre d’investigacions Arqueològiques de Girona.  
[Pon03] Pons E. (2003) De l’edat del bronze a l’edat del ferro a Catalunya: desplaçaments, estades i canvi cultural, Cota 
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