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OzZET

Internet {izerindeki B2C (‘Business to Consumer’ veya
‘Isletmeden Tiiketiciye’) ticaret faaliyetlerinin &nemli
bir kismi, 1 Mayis 2015 tarihinde yiiriirlige giren 6563
sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da (E-Ticaret Kanunu) ‘aract hizmet saglayict’
olarak tamimlanan kategoriye giren gercek veya tiizel
kisilerin araciligtyla saglanmaktadir. Bu bakimdan,
‘aract hizmet saglayici’ olarak faaliyet gosterenlerin
internet sitelerinde ticarete sunulan mal veya hizmetler
nedeniyle ortaya cikabilecek sorumluluklarimin belir-
lenmesi, anilan ortamlardaki ticari faaliyetlere katilan
biitiin taraflar ve araci olarak faaliyet gosteren saglayi-
cilar yoniinden 6nem arz etmektedir. Bu g¢aligmanin
amacl, Tirk hukukunda araci hizmet saglayicilarin adi
gecen sorumluluklarini, (6769 sayili Siai Miilkiyet
Kanunu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Ya-
yinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi) ilgili mev-
zuat hiikiimleri ve Yargitay Kararlart 1s18inda ortaya
koymaktir.
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ABSTRACT

An important portion of the B2C commercial interacti-
ons through internet is realized through ‘intermediary
service providers’ as defined by the Act on the Regula-
tion of Electronic Trade no. 6563. Thus determination
of the responsibilities of ‘intermediary service provi-
ders’ which may arise in relation to the goods or servi-
ces that are offered on their websites is crucial for both
these intermediaries and the parties of the e-commerce
activities conducted in those platforms. The purpose of
this study is to discuss these responsibilities of inter-
mediary service providers in the light of the current
legislation in Turkey (e.g. Industrial Property Act no.
6769, Act no. 5651 on Regulating Broadcasting in the
Internet and Fighting Against Crimes Committed thro-
ugh Internet Broadcasting, Intellectual and Artistic
Works Act no. 5846) and the case-law of Turkish Co-
urt of Cassation.
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GiRiS

Internet ortaminda, isletmeden tiiketiciye (B2C) ticari
faaliyetlerin 6nemli bir kisminda, e-ticaret iliskisinin
taraflar1 disinda, bu faaliyete aracilik eden ii¢iincii kisi-
lerin (aract hizmet saglayicilarin) rolii de bulunmakta-
dir. 1 Mayis 2015 tarihinde yiirtirlige giren E-Ticaret
Kanunu, araci hizmet saglayicilarin hizmet sunduklar
elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tara-
findan saglanan icerikleri denetlemekle yiikiimlii ol-
madiklar1 kuralin1 benimsemistir.

Bununla birlikte, bu hiikkmiin, aract hizmet saglayicila-
rin internet sitelerinde sunulan igerikler yoniinden Si-
nai Miilkiyet Kanunu uyarinca ortaya g¢ikabilecek so-
rumluluklari bakimindan anlaminin ve bu kisilerin
Internet Kanunu hiikiimleri uyarinca girdikleri katego-
riler geregi yer saglayici olarak sorumluluklarinin sini-
rinin tartisilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk huku-
kunda, E-Ticaret Kanunu’na gére ‘araci hizmet sagla-
yic1’ olarak tanimlanan gercek ve tiizel kisilerin inter-
net sitelerinde yaymnlanan igerikler yoniinden ortaya
¢ikabilecek sorumluluklarinin kapsamini ve bu kisile-
rin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in aranan sartlari
tartismaktir.

ELEKTRONIK TICARET KANUNU’NUN KAPSAMI
E-Ticaret Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikra-
sma gore, Kanunun kapsam ‘ticari iletisimi, hizmet
saglayict ve aract hizmet saglayicilarin sorumlulukla-
rini, elektronik iletisim araglariyla yapilan sozlesmeler
ile elektronik ticarete iligkin bilgi verme yiikiimliiliikle-
rini ve uygulanacak yaptirnmlary’ igine alacak sekilde
belirlenmistir. E-Ticaret Kanunu’nun 2’inci maddesi-
nin 1-(a) bendinde elektronik ticaretin “cevrim igi”
iktisadi ve ticari faaliyetleri ifade ettigi belirlenmistir.
Bu bakimdan, Kanun yalnizca ¢evrimici (online) or-
tamdaki faaliyetleri kapsamina almaktadir.

ARACI HIZMET SAGLAYICI TANIMI

E-Ticaret Kanunu’nda araci hizmet saglayici, “Baska-
larina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina
elektronik ticaret ortamimi saglayan gercek ve tiizel
kisi” seklinde tanimlanmustir (m. 2/1-d). Alt komisyon
raporunda, aract hizmet saglayicinin sorumluluguna
iliskin diizenlemenin Kanuna eklenmesi konusundaki
aciklamalara bakildiginda; diizenlemenin esasen inter-
nette gergeklestirilen satiglarda, kurduklar: platformlar-



la alic1 ve saticinin bir araya gelmesine aracilik eden
kisilerin sorumluluklarini belirlemeyi amagladig anla-
silmaktadir (TBMM, s. 21).

ARACI  HIZMET  SAGLAYICININ  INTERNET
SITESINDE TICARI FAALIYETE KONU EDILEN MAL
VEYA HIZMETLERLE ILGILI SORUMLULUGU
E-Ticaret Kanunu anlaminda ‘araci hizmet saglayict’,
e-ticaret faaliyetlerine aracilik eden platformlar1 sagla-
yan gercek ve tiizel kisileri ifade etmektedir. Bunlar,
Internet Kanunu anlanminda ‘yer saglayic1’ Kategorisine
girmektedir. Bu kisilerin sagladiklar1 platformlar {ize-
rindeki e-ticaret faaliyetleri bakimindan sorumlulukla-
r1, Tiirk hukukunda, 6zellikle internet Kanunu, FSEK,
Sinai Miilkiyet Kanunu ve Kisisel Verilen Korunmasi
Kanunu yonleriyle glindeme gelebilecektir. Asagidaki
boliimde, aract hizmet saglayicilarin bu kanunlar uya-
rinca yikiimliliiklerine ge¢cmeden Once, araci hizmet
saglayicilarimin =~ sorumlulugu agisindan  AB  ve
ABD’deki yasal durum, inceleme konusu edilecektir.

Avrupa Birligi ve Amerika’daki Mevzuat

2000/31/EC sayili Avrupa Birligi E-Ticaret Direkti-
fi'nde, araci hizmet saglayicilarin sorumlugunun iig
baslik altinda incelendigi goriilmektedir (m. 12-14). Bu
kapsamda, erisim hizmetleri saglayanlar (m. 12), veriyi
alictya ulagmasi i¢in gegici veya otomatik olarak depo-
layan hizmet saglayicilar (6n bellekleme)! (m. 13) ve
yer saglayanlar (m. 14), E-Ticaret Direktifi’nde araci
hizmet saglayict kategorileri olarak belirlenmistir.
Boylece AB Direktifindeki tanim, internet iizerinde
alic1 ve satici arasindaki faaliyetlerin gerceklestirilmesi
amactyla platform saglayan gercek ve tiizel kisilerin
yani sira, erisim saglayicilarin ve internet sitesine eri-
sim icin ilgili veriyi gegici ya da otomatik olarak depo-
layanlari sorumluluklarini da ele almaktadir.

Dikkat ¢ekecegi gibi, AB’de ‘aract hizmet saglayicist’
olarak nitelendirilen kategori, E-Ticaret Kanunu’nda
yer verilenden daha genistir. Bununla birlikte, bu ¢a-
lismanin amaci bakimindan, AB Direktifi’nde araci
hizmet saglayicilardan, yalnizca, ‘yer saglayicilarin
sorumluluklarina’ (hosting) iliskin diizenlemeye degi-
nilecektir (bkz. ABAD 2011, pr. 104).

AB Direktifi’ne gore, ‘aract yer saglayict’, ancak su iki
sartin saglanmasi durumunda, igerik yoniinden sorum-
suzlugunu ileri siirebilecektir (M. 14):

1. Araci ‘yer saglayicinin’ hukuka aykiri igerik-
ten “fiilen’ (actual) bilgisi olmamalidir ve
tazminat sorumlulugu bakimindan, igerigin
hukuka aykiriliginin anlagilabilecegi olgu ya
da durumlardan habersiz olmalidir;

2. Araci ‘yer saglayicr’, ilgili bilgi ya da haberi
aldiktan sonra derhal hukuka aykiri igerigi
silmeli ya da ona erisimi engellemelidir.

Burada, ilk sart bakimindan 6nemli olan, araci hizmet
saglayici olarak faaliyet gosteren kisinin hukuka ayki-
riliga iliskin ‘fiili bilgi’sinin olup olmadiginin ve ‘basi-

! Bu kapsamda, 6zellikle ‘proxy sunucular’ bulunmaktadir
(DLA Piper, s. 7).

retli bir is insan1’ olarak hukuka aykiriligin anlasilabi-
lecegi olgu veya durumdan habersiz olmasinin olagan
karsilanip  karsilanamayacaginin  degerlendirmesidir
(ABAD 2011, pr. 118-124). Bu degerlendirme netice-
sinde, yer saglayicinin igerikten haberdar oldugu, ya da
olmasi gerektigi, sonucuna varilirsa, igerikten sorumlu-
lugu giindeme gelebilecektir (ABAD 2011, pr. 145,
DLA Piper, s. 18).

AB’deki diizenleyici politika, 6gretide ‘yatay diizen-
leme yaklagimi® olarak adlandirilmaktadir (Baistrocc-
hi, s. 117). Bu yaklagimda, araci hizmet saglayicilarina
iligkin biitiin hukuk dallarina yonelik sorumlulugun tek
bir diizenlemeyle ele alindig1 ifade edilmektedir. Buna
karsilik, ABD’deki diizenleyici yaklasim ise; dikey
diizenleyici yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
Burada, arac1 hizmet saglayicilarinin sorumlulugu le-
tisimde Edep Yasasi, Dijital Milenyum Telif Yasasi ve
1996 Telekomiinikasyon Yasasi gibi ayri kanunlarda
diizenlenmigtir (Baistrocchi, s. 117). Konunun sinir-
lanmasi bakimindan, burada, AB Direktifi’yle benzer
diizenlemeler igeren ve sik¢a uygulama alani bulan
Dijital Milenyum Telif Yasasi’'nda arac1 hizmet sagla-
yicinin sorumlulugu ele aliacaktir.

Dijital Milenyum Telif Yasasi, internet ortamindaki
telif hakki ihlalleri bakimindan aract hizmet saglayici-
nin sorumlulugunun sartlarini AB Direktifiyle paralel
sekilde diizenlemistir. Fakat, Direktif’te belirlenen
sartlara ek olarak Yasa’da aracinin igerigi kontrol etme
hak ve yetkisi var oldugu durumda hukuka aykir1 ige-
rikten maddi bir menfaat elde etmiyor olmasi ve Ya-
sa’da belirlenen usule gore yapilan bildirim {izerine
ilgili icerigi derhal kaldirmasi ya da igerige erisimi
engellemesi sartlar1 belirlenmistir (Section 512(c)).
Dijital Milenyum Telif Yasasi’ndaki bu diizenlemede,
AB Direktifi’'nden farkli olarak, 6zel bir bildirim pro-
sediirii (‘notice and take down procedure’) ve bir itiraz
prosedirii (‘put back procedure’) 6ngérmiistiir. Buna
gore, araci, telif hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren kisi
tarafindan kendisine gonderilen bildirim iizerine derhal
icerigi kaldirmakla ya da ona erisimi engellemekle
yuktmlidiir (DLA Piper, s. 29; Section 512(c)). Buna
kars1, icerik saglayanmn usuliine uygun bir karsi-ihtar
gondermesi durumunda, aract bu karsi-ihtari ihlal iddia
eden tarafa gonderecek ve en az on en fazla on dort
giin bekleyerek; ihlali iddia edenin ihlal iddiasina ilis-
kin diger tarafa dava agtigin1 ortaya koymamasi halin-
de icerigi eski haline getirecektir (Section 512 (Q);
DLA Piper, s. 29).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2013/11-1138
K. 2014/16 sayih Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Elektronik Ticaret
Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden once verdigi E.
2013/11-1138 K. 2014/16 sayili karari, ‘aract hizmet
saglayicilarin’ sunduklar1 platformlarda gerceklestiri-
len e-ticaret faaliyetlerinden sorumluluguna iligkin
Ogretici bir ornek teskil etmektedir. Asagida anilan
Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan yargilama
stireci, kronolojik bir sekilde aktarilmistir.

Olayda, davaci, tescilli ve taninmis markasiyla ayni
ibareleri tasiyan taklit iiriinlerin araci hizmet saglayici-



ya ait internet sitesi iizerinden satisa sunuldugu iddia-
styla, aract hizmet saglayict sirkete dava yoneltmistir.
Davali sirket, sahip olduklar1 portalin tamamen kulla-
nicilar arasindaki iletisimi saglama ve 6demelerin gii-
venli bir sekilde yapilmasina aracilik etme amacini
tagidigini ve higbir {irliniin satig, pazarlama, reklam ve
dagitimini amaglamadigimi vurgulayarak; olayda hu-
kuki sorumlulugun elektronik ticaret iliskisinin tarafla-
rinda oldugunu savunmustur.

ik derece mahkemesi, davalimin yiiriittiigii hizmet ge-
regi internet sitesinde satisa sunulan iiriinlerin taklit
olup olmadigini bilebilecek durumda olmadigini de-
gerlendirmis, ancak talep halinde kosullar1 varsa erigi-
mi engelleme yetkisi oldugunu belirtmistir. Bu bakim-
dan, Mahkeme, Tiirk hukukunda, bu hususta kanuni bir
boslugun bulundugunu degerlendirmis ve AB E-
Ticaret Direktifi’ndeki diizenlemeleri gézeterek ihtar
olmaksizin davalinin ilgili internet sitesindeki igerikten
sorumlu tutulamayacagini belirlemistir.

Yargitay, ilk derece mahkemesinin bu kararini, davali-
nin internet sitesindeki yayinlar1 dava tarihinde yiiriir-
liikte olan 556 sayili Marka KHK m. 61/e bendi hitkmii
anlaminda, (a) ila (c) bendinde sayilan marka tecaviizii
fiillerine ‘istirak veya yardim veya bunlar1 tesvik et-
mek’ ya da ‘kolaylagtirmak’ olarak degerlendirerek;
davada, davalinin da anilan diizenleme geregince mii-
tevaciz olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde boz-
mus Ve ilk derece mahkemesinin davalinin sorumlulu-
gunu bu yOniiyle incelemesi gerektigini belirtmistir
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.1.2012 tarih ve E.
2011/15509 K. 2012/540 sayil1 karart).

Mahkeme, bozma lizerine; AB E-Ticaret Direktifi ve
ABD Dijital Milenyum Telif Yasasi’ndaki diizenleme-
leri de dikkate alarak, FSEK’in Ek 4’iinci maddede
yer alan telif haklarina iligkin diizenlemeyi kiyasen
uygulamis; ayrica yargilama devam ederken yiiriirlige
giren Internet Kanunu’nda yer alan diizenlemeleri de
dikkate almis ve yeni gerekceyle, davalinin ihtar ya da
erisimin engellenmesi talebi olmaksizin internet site-
sindeki igerikten sorumlu tutulamayacagi yoniinde
hiikiim kurmustur.

Ik derece mahkemesinin farkli gerekgeyle verdigi bu
hiikiim de temyiz edilmistir. Temyiz iizerine, Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 20.1.2012 tarih ve E. 2011/15509
K. 2012/540 sayili karariyla, davalinin internet sitesin-
de marka hakkini ihlal eder nitelikte igerik yaymlama-
stnin 556 sayili Marka KHK m. 61/e bendi hiikmii
anlaminda tecaviiz sayilmasi gerektigi sonucuna var-
mistir. Buna gore, kararda, davacinin, davalinin kusur-
lu olmasi sartin1 gerektirmeyen, tecaviiziin durdurul-
masi, Onlenmesi ve tecaviiziin sonuclarinin ortadan
kaldirilmas: talepleri bakimindan eda hiikmii olustu-
rulmasi gerektigi degerlendirilmistir. Ancak aymi ka-
rarda, Yargitay, davalinin tazminattan sorumlu tutula-
bilmesi i¢in kusur sartinin aranmasi gerektigi; davali-
nin ihlalden haberdar olmamasi gozetilerek, davaliya
ihtar ¢ekilip ¢ekilmediginin bu yoniiyle davalinin ku-
surunu ispat i¢in goz oniinde bulundurulmasi gerekti-
gini degerlendirerek karar1 bozmustur.

Mahkemenin Onceki kararinda direnmesi iizerine; konu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun &niine gelmistir.
Hukuk Genel Kurulu da davalinin internet sitesinde
s0z konusu igerige yer vermesini 556 sayili Marka
KHK’nin 61/ bendi hiikkmii ¢er¢evesinde marka teca-
viizii olarak degerlendirmistir. Kararda, ayrica, bu fiil-
lerin 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 50°’nci maddesine
(6098 Sayili TBK m. 61) gore de miiteselsil sorumlu-
luk kapsaminda oldugu belirtilmistir. Dahasi, Hukuk
Genel Kurulu karari, Ozel Dairenin verdigi kararin
gerekgesinden de davalinin kendisine karsi dava agil-
masiyla birlikte s6z konusu igerigin hukuka aykirili-
gindan haberdar oldugu ve dava tarihinden sonra bu
icerigi internet sitesinden kaldirmamakta kusurlu dav-
randig1 gerekgesiyle ayrilmistir.

Sonug olarak, kisaca 6zetlenecek olursa; Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, dava agildigi tarihte yiiriirliikkte olan
556 sayili Marka KHK m. 61/e bendi hiikmiinde say1-
lan fiillerin tecaviiz teskil etmesi i¢in kusurun sart ol-
madigin1 gozeterek; aract hizmet saglayicinin internet
sitesinde Tgiincii kisilerin marka hakkini ihlal eden
icerigi yaymlamasini tecaviiz fiili olarak degerlendir-
migtir. Zira anilan hiikiim bakimindan, araci hizmet
saglayicinin igerikten haberdar olup olmadiginin bir
onemi yoktur. Bu sebeple, tecaviiziin varligi halinde
Marka KHK’ya gore kusur sartt aranmaksizin agilabi-
lecek dava tiirleri bakimindan (tecaviiziin durdurulma-
s1, dnlenmesi ve tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldi-
rilmasi davalari), aract hizmet saglayicinin sorumlu
olduguna hiikmedilmistir. Ancak, marka tecaviiziine
dayali tazminat davalar1 yoniinden kusur sarti oldu-
gundan; ihtari, aract hizmet saglayicinin kusurunun ne
zaman giindeme geldigini degerlendirirken dikkate
almigtir. Burada da, dava agilmasinin ihtar yerine gec-
tigini gdz onlinde bulundurarak; aract hizmet saglayi-
cinin dava agildig tarihten sonra, ihlalden haberdar
oldugu i¢in tazminat bakimindan da sorumlulugu ol-
dugu sonucuna varmistir.

Elektronik Ticaret Kanunu m. 9 Diizenlemesinin
Anlami

E-Ticaret Kanunu m. 9/1 soyle demektedir: “Aract
hizmet saglayicilar, hizmet sunduklar: elektronik orta-
mi kullanan ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan
icerikleri kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal
veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da
durumun soz konusu olup olmadigini arastirmakla
yiikiimlii degildir.”

Bu bakimdan, madde hiikmiinden ve Komisyon Rapo-
ru’'ndaki agiklamalardan? anlasildig: iizere, Elektronik
Ticaret Kanunu m. 9, E-Ticaret Direktifi ve Dijital

2 Komisyon Raporu’nda, arac1 hizmet saglayicilarin sagladig
platformlarda tgilincii kisilerin haklarma yonelik ihlallerin
s6z konusu olmasi durumuyla ilgili “...bu durumlarda hak-
larimin ihldl edildigini iddia eden kisilerin meri mevzuat
hiikiimlerine gore hareket edebilecekleri gercegi de géz onii-
ne alinarak araci hizmet saglayicilarin, icerikten dogrudan
sorumlu tutulmamast ve uygulamada tereddiitlerin yagan-
mamast igin...” lgili diizenlemenin getirildigi belirtilmistir.



Milenyum Telif Yasasi’ndan farkli olarak, araci hizmet
saglayicilarin internet sitelerindeki igerikten sorumlu
olmalarinin sartlarimi diizenlememektedir. (TBMM, s.
25) Hiikim yalnizca, aract hizmet saglayicilarin, inter-
net sitelerinde yer alan igerigi denetlemekle dogrudan
yikiimlii olmadiklarini ele almaktadir. Bu bakimdan,
aract hizmet saglayicilarin internet sitelerindeki igerik-
ten sorumlulugu, ilgili hukuk alaninda somut olaya
uygulanacak hiikiimler dikkate alinarak tespit edilmeye
devam edilecektir. Bu nedenle, asagidaki bolimlerde,
aract hizmet saglayicilarin yiriirliikteki ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarmca sorumluluklar1 inceleme konusu
yapilacaktir.

Yer Saglayicinin Sorumluluguna lligkin Internet
Kanunu Diizenlemeleri

Internet Kanunu m. 2/m’ye gére; yer saglayici, “hizmet
ve igerikleri barmmdiran sistemleri saglayan veya igle-
ten gergek veya tiizel Kigileri” ifade etmektedir. E-
Ticaret Kanununa gore, ‘araci hizmet saglayicisi’ ola-
rak tanimlanan kisiler, {igiincii kisilerce yiiriitiilen ticari
faaliyetler i¢in sunulan igerikleri barindiran platformla-
11 hazirladiklarindan; Internet Kanunu kapsaminda, yer
saglayici olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir. (bkz.
ABAD 2011, pr. 104)

Internet Kanunu m. 5/1°de, E-Ticaret Kanunu m.
9’daki hilkkme paralel sekilde, “Yer saglayici, yer sag-
ladig1 igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir
faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla
yiikiimlii degildir’ diizenlemesi benimsenmistir. Bu-
nunla birlikte, Kanun m. 5/2’ye gore, yer saglayicilar,
8 ve 9. maddelere gore haberdar edilmeleri {izerine
hukuka aykirt igerigi yayindan ¢ikarmakla yiikiimli
hale gelirler. (Ayrica bkz. FSEK Ek m. 4)

FSEK ve Sinai Miilkiyet Kanunu Diizenlemeleri
FSEK kapsaminda, telif haklarini ihlal eder nitelikteki
iiriinlerin araci hizmet saglayicilarin internet sitelerin-
de satisa sunulmasinin FSEK m. 23’te eser sahibinin
mali haklar1 arasinda diizenlenen ‘yayma hakki’nin
ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartisma konusu yapilabilir. FSEK m. 23’e gére, “Bir
eserin ashni veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak,
odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla
dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”” Bu
hakkin ihlali halinde, eser sahibi tecaviiziin men’i (m.
69) veya ref’i (m. 66) ve tazminat davasi (m. 70) agma
hakk1 bulunmaktadir.

Bu davalardan, tecaviizin ref’i (durdurulmasi) ve
men’i (6nlenmesi) davalari i¢in kusurun varligi sart
degildir (m. 66/3, m. 69/2). Bu yoniiyle, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’'nun E. 2013/11-1138 K. 2014/16
sayil1 Karari’nda da belirtildigi {izere; eser sahibinin
mali haklarini ihlal eder nitelikte bir iiriiniin araci hiz-
met saglayici vasitastyla satisa sunulmasi: halinde, te-
caviiziin ref’i (durdurulmasi) ve men’i (6nlenmesi)
davalar1 acisindan araci hizmet saglayiciya husumet
yonlendirilmesi giindeme gelebilir. Nitekim anilan
kararda, Hukuk Genel Kurulu, bu davalar yoniinden de
tecaviiziin durdurulmasi veya dnlenmesi bakimindan,

aracl hizmet saglayiciya husumet yonlendirilmesinde
hukuki yarar bulundugunu kabul etmistir.

Eser sahibinin yayma hakkinin ihlal edildiginden ba-
hisle tazminat sorumlulugu dogabilmesi i¢in ise araci
hizmet saglayicinin kusurunun ispatlanmasi gerekmek-
tedir. Bu yoniiyle, E-Ticaret Kanunu m. 9/1’in araci
hizmet saglayicinin sorumlulugu yoéniinden bir karine
ongordigii tespit edilebilir; buna goére aract hizmet
saglayicilarinin internet sitesinde kullanicilarin sundu-
gu iceriklerin hukuka aykiriligint denetleme yiikiimlii-
ligili yoktur. O halde, bu kisilerin tazminat yiikiimliilii-
gii, ancak telif haklarina aykirilik teskil eden igerikten
haberdar edilmeleri, yani E-Ticaret Kanunu m.
9/1’deki karinenin aksinin ispatlanmasi, halinde s6z
konusu olmalidir.

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu m. 29°da marka
hakkina tecaviiz sayilan fiilleri ve m. 141°de patent
veya faydali model haklarina tecaviiz sayilan fiilleri
belirlemistir. Bu hiikiimlere goére, marka, patent veya
faydalt model haklarina tecaviiz eden {irlinleri, bu te-
caviizii bildigi veya bilmesi gerektigi halde “satmak,
dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmatk,
ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla
elde bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme yap-
mak icin éneride bulunmak” da tecaviiz olarak kabul
edilmistir (m. 29/1-c, m. 141/1-b, c). Araci hizmet sag-
layicinin bu anlamda sorumluluguna gidilmesi igin;
Kanun hilkmii geregi iriiniin i¢ilincii kisilerin simai
haklarini ihlal ettigini “bildigi veya bilmesi gerektigi-
nin” ortaya konulmasi gerekmektedir. E-Ticaret Kanu-
nu m. 9/1’in araci hizmet saglayicinin sorumlulugu
yoniinden 6ngordiigii karine, bu acidan araci hizmet
saglayicilarinin sorumluluguna gidilmesinin de Oniine
gegmektedir. Araci hizmet saglayicilarina bu hiikiimler
kapsaminda (m. 29/1-c, m. 141/1-b, c¢) sorumluluk
yiiklenebilmesi icin; E-Ticaret Kanunu m. 9/1’de 6n-
goriilen karinenin aksinin ispatlanmasi, yani aract hiz-
met saglayicinin durumdan haberdar edilmesi, gerek-
mektedir.

Kanunun 149’uncu maddesine gore, sinai miilkiyet
hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, tespit, Onleme,
durdurma, tecaviiziin kaldirilmasi ile tazminat, el koy-
ma ve el koyulan iiriin {izerinde miilkiyet hakki tanin-
mas1 davalar1 acgabilecektir. Simai Miilkiyet Kanu-
nu’nun m. 29/1-c ile m. 141/1-b ve ¢ hiikiimlerine g6-
re, aract hizmet saglayicinin fiilinin tecaviiz olustura-
bilmesi i¢in kusur zorunlu oldugundan (zira, hiikiimde
‘bildigi veya bilmesi gerektigi’ denilmektedir); bu da-
valarin tamaminda aract hizmet saglayiciya husumet
yoneltilebilmesi i¢in onun ihlalden haberdar edilmesi
gerektigi genel olarak degerlendirilebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2013/11-1138
K. 2014/16 sayili Karari’'nda dava tarihinde yiiriirliikte
olan Miilga 556 sayili Marka KHK’nin 61/e hiikmiine
dayanildig1 diisiiniilecek olursa; araci hizmet saglayi-
ciya karsi artik bu hiikme dayanilarak, dava yoneltile-
meyecegi agiktir.
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Sonug olarak; Tiirk hukukunda araci hizmet saglayici-
larin internet sitelerindeki igerikten hukuken sorumlu
tutulmas1 igin gerekli sartlari ele alan yeknesak bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine, aract
hizmet saglayicinin internet sitesinde yer alan igerikten
sorumlulugunun kosullarim belirlemek i¢in, E-Ticaret
Kanunu, Internet Kanunu, Smai Miilkiyet Kanunu ve
FSEK hiikiimlerini birlikte ele almak gerekmektedir.
Bu yoniiyle; telif haklarimi ihlal eden {iriinlerin araci
hizmet saglayicilara ait platformlarda satiga sunulmast
halinde, FSEK m. 23 ile m. 66 vd. hiikkiimleri bir arada
degerlendirilecek olursa, yayma hakkina iliskin teca-
viiziin men’i (6nlenmesi) ve ref’i (durdurulmasi) dava-
lar1 agisindan kusur sartt aranmadigindan Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun E. 2013/11-1138 K. 2014/16
sayili Karar1 uyarinca aract hizmet saglayiciya husumet
yoneltilmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak tazminat
istemi bakimindan ise, E-Ticaret Kanunu’nda 6ngorii-
len hiikiim, araci hizmet saglayicinin internet sitesinde
yayinlanan igerikten dogrudan sorumlu tutulmasinin
oniine ge¢mektedir (m. 9/1). Bu yoniiyle, tazminat
davalarinda, E-Ticaret Kanunu m. 9/1 hiikkim dikkate
almarak, araci hizmet saglayicinin durumdan haberdar
edilmesi (ihtar ¢ekilmesi), buna karsin igerigin kaldi-
rilmamasi halinde FSEK’e dayanarak tazminat davasi
acilabilecegi degerlendirilebilir.

Sinai haklar yoniinden ise, aracit hizmet saglayicilar
vasitasiyla gergeklestirilen satiglarda Smai Miilkiyet
Kanunu m. 29/1-c, m. 141/1-b, ¢ hiikkiimlerinin uygu-
lanmasi gerekeceginden ve bu hiikkiimlerde belirtilen
fiillerin tecaviiz sayilmasi i¢in kusur sarti arandigin-
dan; araci hizmet saglayicinin bu hiikiimler uyarinca
sorumluluguna, kural olarak, gidilememesi gerekir.
Ancak E-Ticaret Kanunu m. 9/1’de dngoriilen hiikiim
geregi araci hizmet saglayicinin dogrudan sorumlulu-
guna gidilemeyeceginden; aract hizmet saglayiciya
ihtarda bulunulduktan sonra, Sinai Miilkiyet Kanu-
nu'nun bu hiikiimleri uyarinca tecaviiz sayilabilecek
bir durumdan séz edilebilir. Bu durumda, ihtardan son-
ra kusurlu hale gelecek olan araci hizmet saglayiciya
kars1 Smai Miilkiyet Kanunu m. 149°da sayilan davalar
yoneltilebilecektir.

Bunun diginda, aract hizmet saglayicilar ayn1 zamanda
Internet Kanunu anlaminda “yer saglayic1’ kategorisine
girdiklerinden; kendilerine hukuka aykir1 igeriklere
iligkin olarak yapilan bildirimler iizerine igerigi yayin-
dan ¢ikarmakla yiikiimlii hale gelirler.

Dolayistyla sonug olarak, E-Ticaret Kanunu m. 9/1°de
ongoriilen diizenlemenin, aract hizmet saglayicilarin
kusur gerektiren tecaviiz fiilleri ve dava tirleri baki-
mindan dogrudan sorumlu tutulmasinin 6niine gegtigi;
arac1 hizmet saglayicilarin internet sitelerinde yayinla-
nan igeriklerden sorumluluklarinin somut uyusmazli-
gin kosullarn dikkate alinarak yiiriirliikteki mevzuatin
ilgili ihlal tiirlerine iligkin hiikiimlerine goére belirlen-
mesi gerektigi degerlendirilebilir.
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