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Tiirkce Metinlerde Ironi Tespiti
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Ozet. internet hayatimiza girdiginden beri web sitelerinde her giin milyonlarca
yorum ve diigiince paylasilmaktadir. Paylasilan bu diisiinceler duygu analizi
alanindaki caligmalara konu olmaktadir. Ironi; sdylenen séziin tersini kastetme
niyetiyle yapilir ve internetteki metin kaynaklarinda ¢ok sik rastlanan bir s6z
sanat1 olmasi sebebiyle duygu analizi ¢alismalarinda siniflama algoritmasinin
yanlis sonuglar {iretmesine yol agmaktadir. Duygu analizi ¢aligmasi yapmadan
once metinde ironi varlig tespit edilmelidir. Tespit edilen ironinin duygu ana-
lizi algoritmasina 6znitelik olarak eklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan
bu caligmada Tiirkce metinlerde ironi tespiti yapilmaya calisilmistir. Metin
madenciligi yontemleri ve Tiirkge climleleri morfolojik acidan inceleyen
kiitliphane yardimu ile ironi tespitinde yeni bir algoritma gelistirilmistir. Bu al-
goritmada 13 farkli 6znitelik kullanilarak smiflama yapilmustir. Calismanin so-
nucunda %88 oraninda simiflama basarisina ulasilmistir..

Anahtar Kelimeler: roni siniflama, Duygu analizi, Tiirkce metin madenciligi,
Dogal dil isleme.

Irony Classification in Turkish Text

Oguzhan Diilger'

! Gazi University, Ankara, Turkey
oguzhan.dulger@gazi.edu.tr

Abstract. Millions of comments and thoughts have been shared every day in
the websites since the Internet became a part of our life. These comments and
thoughts are the subject of researches in the field of text mining. Irony is a lan-
guage art that is common in the text resources on the Internet, it causes the clas-
sification algorithm to produce incorrect results in sentiment analysis studies.
So, it is necessary to detect the irony to improve the sentiment analysis classifi-
cation score. Classified irony result should be added to the sentiment analysis as
a feature. In this study, irony is classified for Turkish sentiment analysis studies.
A new algorithm for irony detection is developed with the help of a text mining
methods and libraries which are analyzing Turkish texts morphologically and
sentimentally. 13 different features were used and six different classification al-



gorithms was employed in the study. After all, %88 classification rate was
achieved by this algorithm.

Keywords: Irony classification, Sentiment analysis, Turkish text mining, Natu-
ral language processing

1 Giris

Insanlar internetin yayginlasmasindan ve neredeyse her eve girmesinden sonra diisiin-
celerini sosyal medya platformlarinda, mikrobloglarda ve e-ticaret sitelerinde paylagir
oldu. Paylasilan bu yorumlar biiyiik veri ve metin madenciligi ¢calismalar1 i¢in giizel
bir kaynak anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda analistler, politikacilar ve firma-
lar insanlarin belli bir konu hakkinda diisiincelerini sosyal medya ve mikroblog sitele-
rinden 6grenmek istemektedirler. Ayrica elektronik ticaret sitelerinde de tiriinler hak-
kinda girilen yorumlarda da binlerce elestiri bulunmaktadir. Ticari kuruluslar da iiriin-
leri hakkindaki olumlu ve olumsuz yorumlart 6grenmek istemektedirler. Bu yilizden
duygu analizi arastirmalar1 sosyal medya, mikroblog ve e-ticaret siteleri iizerinden
yapilan calismalarla gelismektedir.

Duygu analizi metin madenciligi ¢aligmalar1 arasinda yer alan konulardan biridir ve
yazili metinlerdeki diisiincenin kutupsallik bazinda sinifin1 bulmaya calisir. Duygu
analizi yaparken bazi nedenlerden dolay1 siniflama basarist diiger. Bu nedenlerden biri
de metin icinde bulunan ironidir. ironi &zellikle sosyal medya paylasimlarinda ve e-
ticaret sitelerinde sik karsilagilan bir s6z sanatidir. Bunun sebebi bu platformlardaki
dilin resmi dilden daha ¢ok giinliik konusma diline benzemesidir.

Ironilerin yapisal ve anlamsal kutupsallig1 zit oldugu icin duygu analizi algoritmalari-
n1 yaniltir. Bu yiizden duygu analizi siniflandirmasinda basari oranini arttirmak igin
metin i¢inde gegen ironin mutlaka tespit edilmesi gerekmektedir [1-3]. Sarmento ve
arkadagslarinin (2009) yaptig1 ¢aligmada negatif duygu siniflamasinin basart orant
yaklasik %90 iken, pozitif duygu siniflamast %60°1n altinda kaldig1 goriilmiistiir [4].
Hatal1 kayitlar incelendiginde yanlis siniflanan metinlerin %35’inde ironi varlig: tes-
pit edilmigtir. Maynard ve Greenwood (2014) ile Bouazizi ve Ohtsuki (2015) yaptig1
calismalarinda ironi siniflamanin duygu analizine katkisi deneysel olarak kanitlamistir
ve smiflama basarisinin sayisal olarak arttigi gézlemlenmistir [2] [3]. Bu sebeple
duygu analizi yapmadan dnce metinde ironi tespiti yapmak gereklidir.
froni tespiti konusunda yapilan ¢aligma sayis1 fazla degildir. Bu ¢aligmalar Ingilizce
basta olmak iizere Portekizce, Hintge gibi ¢esitli dillerde yapilmustir. Tiirkge dilinde
de simdiye kadar yapilan bir tane ¢aligma vardir.

Sarmento ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasinda Portekizce dilinde politik diisiinceler
iizerinde duygu analizi yapilmistir [4]. Bu ¢alismada &znitelik olarak kii¢iiltme soz-
ciikleri, isaret zamirleri, tinlem isareti, fiil morfolojisi, olumsuz anlama gelmeyen
sifatlar, fazla noktalama, tirnak isareti, emojiler ve giilme iinlemleri kullanilmistir.



Reyes ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda yeni 6znitelikler olarak kullanilan za-
mansal dengesizlik, baglamsal dengesizlik ve duygusal polarite Oznitelikleri goze
carpmaktadir [5].

Riloff ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 ¢aligmada ironinin negatif bir durumu pozitif
bir sekilde ifade etme 6zelliginden yola ¢ikarak siniflama yapilmaya calisilmistir [6].
Ornegin “telefonum calindig1 igin cok mutluyum” ciimlesinde gibi pozitif eylem ve
negatif durum birlikteligi aranmaktadir.

Vanin ve arkadaglarinin (2013) ¢alismasinda Twitterdan Portekizce dilinde ironi sinif-
lamasi1 yapilmistir [7]. Bu ¢alismada giilme ifadeleri, emojiler, kesin ifadeler (“sade-
ce”, ”iyi de”... ), noktalama igaretleri ile sifat, belirteg, zarf ve isimlerden olusan bazi
desenler kullanilmistir. Smiflama sonucunda emoji, giilme ifadeleri, tirnak ve tinlem
isaretlerinin ironiyi en ¢ok ortaya koyan desenler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Buschmeier ve arkadaslarinin (2014) makalesinde Amazon yorumlarinda ironi tespiti
yapilmistir [8]. Bu ¢alismada duygusal polarite dengesizligi, abartma, alint1 isareti,
noktalama isareti desenleri, bazi tinlemler, emojiler ve ironi belirteci olabilecek keli-
meler paketi lizerinde durulmustur. Bu c¢aligmanin sonucunda duygusal kutupsallik
Ozniteliginin 6nemi anlagilmistir.

Barbieri ve Saggion (2014) yaptiklari ¢alismada Twitter’dan ironi siniflandirmasi
yapmuslardir [9]. Bu ¢alismada frekans, yazili-sozlii, yogunluk ve es anlam bagliklart
altinda ilk defa kullanilan 4 farkli 6znitelik bulunmaktir. Frekans; ironinin beklenme-
diklik ve siirpriz igeren bir s6z sanati olmasindan yola ¢ikmaktadir. Frekans ortalama-
s1; bir tweetdeki tiim frekanslarin aritmetik ortalamasidir ve bir tweetin frekans stilini
tespit etmek i¢in kullanilir. En nadir kelime; dengesizlik yaratabilecek kelimeyi yaka-
lamak i¢in tespit edilen en nadir kelimenin frekans degeridir. Frekans farki; bu iki
degerin farki sonucundaki dengesizlik degeri olarak hesaplanmakta ve siirpriz olma
ihtimali de buradan tespit edilmektedir. Yazili-s6zIlii 6zniteliginde ise ironinin yazili
ifadelerden daha ¢ok sozlii ifadelerde ve giinliik konugsma dilinde daha ¢ok kullanil-
masindan faydalanilmaktadir. Yogunluk &zniteliginde sifat ve zarflarin kullanim yo-
gunlugu fazla ise ironi olma olasiligimin arttig1 6ne siiriilmektedir. Eg anlam 6zniteli-
ginde sik ve nadir kullanilan es anlamli kelimelerin kullanimi 6l¢iilmiistiir.

Rajadesingan ve arkadaslarinin (2015) ¢aligmasinda ironi tespiti i¢in Twitter’daki
metinler kullanilmistir [10]. Bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak iki 6znite-
lik tizerinde durulmustur. Birincisi kisinin tweet atarken gosterdigi psikolojik ve dav-
ranigsal zelliklerinden ¢ikarimlarda bulunulmustur. ikincisi bu ¢ikarimlar ile simf-
landirma yapilirken kisinin gegmis ve simdiki tweetleri arasinda farklar da tespit
edilmeye calisilmigtir. Tweetlerde ¢ikarilmaya calisilan 6znitelikler hem incelenen
tweet iginde hem de gegmis tweetler ile karsilastirilarak hesaplanmuistir.

Taghioglu’nun (2014) yiiksek lisans tezinde Tiirkge metinler i¢in ironi siniflandirmasi
yapilmigtir ve veri kaynagi olarak da Twitter kullanilmistir [11]. Parantezli {inlem
igareti, linlem isareti, soru isareti, alint1 igareti, emojiler, anlamsal skor farkliligi, kii-
ciiltme ekleri, {inlemler, biiyiik harfli kelimeler 6znitelik olarak kullanilmustir. froni
tespitine en ¢ok katki saglayan 6znitelikler parantezli iinlem isareti, iinlem isareti ve
soru igareti olarak hesaplanmistir.

Bahsedilen ¢alismalardan yola ¢ikarak su ¢ikarimda bulunabilir. Tam tersi oldugu
durumlar olsa da ironi ¢ogu zaman yapisal olarak olumlu goziikiir ama anlam olarak



olumsuzdur. Bu yiizden duygusal siniflandirma algoritmalart ironiyi olumlu olarak
smiflar ve smiflamanin basar1 orani diiser. Ironinin tespiti duygu analizi ¢aligmalarina
ciddi oranda katki sagladig1 goriilmiistiir.

froni tespiti iginduygu analizi ¢alismalarinda oldugu gibi 6zniteliklerin iyi belirlen-
mesi gerekmektedir. Metinde ironi olduguna dair bir ipucu yakalamak gerekmektedir.
Bunun i¢in bazi noktalama isaretleri, sifatlar, karakterler veya desenler bulmak 6zni-
telik ¢ikarimi icin ilk yapilmasi gereken islerden biridir. Ozniteliklerin bazilari dil
bagimsiz olsa da ¢ogu 6znitelik ¢alisma yapilan dilin 6zelliklerinden etkilenmektedir.
Bu 6zniteliklerin belirlenmesi i¢in dilin kullanim tarzinin, sézciik anlamlarinin ve dil
bilgisi kurallarinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde ironi tammlanip gesitlerinden bahsedilmistir. Ugiincii
boliimde yapilan ¢aligmada kullanilan yontem ve materyalden bahsedilmistir. Dor-
diincii bolimde ise ¢aligmanin test ve sonuglart paylasilmistir. Son bdliimde ise ¢a-
lisma genel ¢ergevede degerlendirilmis ve sonraki ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunul-
mustur.

2 lroni ve Cesitleri

Ironi; sézliik anlami olarak “Soylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla
alay etme” demektir [12]. Giinliik hayatta en ¢cok kullanilan s6z sanatlarindan biridir.
Ozellikle giinliik konugmanin yaygin oldugu durumlarda konusmacilar dikkat ¢ek-
mek, ignelemek, espri yapmak veya alay etmek i¢in kullanirlar.

2.1 ironi Tiirleri

Ironi genel olarak sozlii, durumsal ve dramatik olmak iizere {ige ayrilir [11].

Sézlii Ironi. Konusmacinin niyetinin tam tersini sdyledigi veya bir durumdan yakin-
dig1 durumlarda yapilir. Bu konusmaci tarafindan kasith bir sekilde tiretilir. Giinliik
konusmalarda, mikrobloglarda gecen yazili ifadelerde en ¢ok karsilagilan ironi kate-
gorisidir.

Or: Sinava geg kaldim, aferin bana!

Durumsal ironi. Bir olaymn beklentinin tam tersi sekilde gerceklesmesi demektir.
Burada sozlii veya yazili bir ifadeden ziyade bir olay iizerinde ironi olur.

Or: Bir trafik polisinin ceza yazmak igin durdurdugu arabanin sofdriiniin ¢cok yakin
bir arkadasinin ¢ikmasi.

Dramatik Ironi. Genelde film senaryolarinda, romanlarda, tiyatrolarda karsilasilan
bir durumdur. izleyicilerin veya okuyucularin bildigi ama karakterlerin bilmedigi
durumlarda gerilimin artmasi veya komik olaylar olusturmak i¢in olusturulan durum-



lardir. Yazarlar veya senaristler bu ironi tarzini ilgi ¢ekmek ve heyecani iist diizeyde
tutmak i¢in kullanirlar.

Or: Bir filmde maktul olan bir karakter kendisini odada bekleyen bir katilden haberi
yokken, seyirciler bu durumdan haberdardir. Maktul her seyden habersiz odaya girer-
ken seyirci gerilim yasar ve katil maktulii odada dldiirtir.

Sézlii ironi daha ¢ok eglenceli olma egilimindedir. Durumsal ironi komik veya trajik
olabilirken, dramatik ironi genellikle trajiktir.

2.2 ironinin Kullamm Amaci

froni kullanilma amacina gore ince espri, sizlanma ve kaginma olarak ii¢ gruba ayrilir
[13].

ince espri olarak ironi. Bu tarz ironi komik olmak igin yapilir. Konusma sirasinda
abartma, tonlamanin farklilagmasi ironinin anlagilmasina yardime1 olur. Bunun yaziya
dokiilmiis hali ise biiyiik harfler, emojiler, noktalama isaretleri, duygusal polarite
seklinde diisiiniilebilir ve bize ironi olduguyla alakali ipucu verebilir.

Sizlanma olarak ironi. Kisi kizgmligini ironi olarak ifade edebilir. Negatif durumu
abartma veya c¢ok pozitif kelimelerle, ayrica zamansal polarite ile ifade ironi yapabilir.

Kac¢imma olarak ironi. Kisi eger net cevap vermekten kaginmak istiyorsa ironi yapa-
bilir. Bu durumda karmasik ciimleler iiretir, sik kullanilmayan kelimeler ve nadir
goriilen ifadelere bagvurur.

Ironi giinliik hayatta sdzlii ve yazili ifadelerde oldukca sik kullanilir. SézIii halde iro-
niyi ayirt etmek yazili ifadelerde gecenlere gore biraz daha kolaydir ¢linkii konusan
ses tonu, mimik ve giilmesiyle ironiyi belli edebilir. Bu ¢alismanin konusu yazili ifa-
delerde ironi tespitinde bulunmaktir. Insanlarin yazili bir metindeki ironiyi algilaya-
bilmesi bile kolay degilken bunu bir siniflandirici ile bilgisayara yaptirmak hayli zor
bir siiregtir. Hele metin madenciligi uygulamalar1 zor olan Tiirkge gibi bir dil iizerinde
yine siniflamasi zor olan bir s6z sanatin1 siniflandirmak hayli gii¢ olacaktir.

3 Calismanin Yontemi

froni, mantig1 itibariyle sdylenen bir ifadenin zit anlaminin kastedilmesi olarak ifade
edilebilir. Sozlii ifadelerde insanlar ironi yaptigini mimikleri, yiiz ifadeleri ve ses
tonuyla kars1 tarafa belli edebilir. Yazili ifadelerde ise boyle bir durum séz konusu
olmadigindan climlede ironiyi yakalayabilmek i¢in bazi ipuclarina ihtiya¢ duyulmak-



tadir. Bu ipuglarindan bazilar1 dilden dile degismekte, bazilari ise birbirine benzemek-
tedir. Bunun i¢in ¢alisma yapilacak dilin iyi incelenmesi ve ironi desenlerinin g¢ikar-
tilmas1 gerekmektedir. Bu ipuglarindan yola ¢ikarak siirdiiriilecek olan galismamizda
Oznitelikler belirlenecek ve Tiirkge diline uyarlanacaktir. Bu dznitelikler dnceden
yapilan ¢aligmalara benzer olmakla beraber Tiirk¢eye uyarlanmasi ve dilimize 6zgii
desenlerin ¢ikarilmasi agisindan da 6zgiin olacaktir. Siniflama i¢in kullanilacak &zni-
telikler ve detaylari su sekildedir:

3.1  Desen Tabanh Oznitelikler

Bu 0Oznitelik ¢esidinde aranan desenin veya karakterin climlede gecip gecmedigine
bakilir. Sekil 1.’de goriildiigii gibi eger aranan karakter seti climlede geciyor ise 6zni-
teligi sagliyor demektir.

Metni Incele

Hayir Nitelik yoktur
Karakter Seti Var mi?

Nitelik vardir

Sekil 1. Desen tabanli 6znitelikler i¢in algoritma semasi

Unlem isareti. Unlem isareti ironi iceren ciimlelerde en ¢ok kullanilan karakterlerden
biridir. Yazarlar ifadenin ironi igeren bir climle oldugunu belirtmek ve bu konuda
ipucu vermek igin climle sonuna veya anlam kutupsalligint saglayan kelimenin sonu-
na tinlem isareti koyar.

Ornek. Ben bdyle uslu bir gocuk gérmedim!
Ornek. Ben bdyle uslu (!) bir cocuk gérmedim.
Ornek. Ben bdyle uslu bir gocuk gérmedim!!!

Orneklerde goriildiigii gibi ciimlede bahsi gecen gocuk simariktir ama bu ciimlede
ironi oldugu i¢in ¢ocuktan tam tersi bir sekilde uslu diye bahsedilmektedir. Ciimlede-
ki ironi varlig1 ise {inlem isaretlerinden anlagilmaktadir.



Soru isareti. Soru isareti de iinlem isareti ile beraber kullanildiginda ironi igin ipucu
olabilir. Bu kullanim iinlem isareti 6zniteligi kadar ¢ok yaygin olarak kullanilmamak-
tadur.

Ornek. Ben boyle uslu bir ¢ocuk gérmedim ?!

Tirnak Isareti. Tirnak isareti, ciimlelerde bazi kelimeleri vurgulamak igin kullanabi-
liyor. Ciimlelerde ironiyi saglayan kelimeler de tirnak isareti iginde kullanilip bize
smiflama i¢in ipucu verebiliyor.

Ornek. Ben bdyle “uslu” bir ¢ocuk gérmedim.

Biiyiik Harf. Internet yorumlarinda vurgulanmak istenen bazi kelimeler biiyiik harfle
yazilabiliyor. Ironiyi yapan kisi ironiyi saglayan kelimeleri biiyiik harfle vurgulamayi
tercih edebiliyor.

Ornek. Ben bdyle USLU bir ¢cocuk gérmedim.

Unlem fsaretli U¢ Nokta. Unlem isaretli ii¢ nokta karakteri “sdziin bittigi yer” anla-
minda kullanilabilir ve bu durum ironiye isaret olabilir. Ciimle ilk bakigta olumlu
goziikse de ironik olmasi sebebiyle olumsuzdur.

Ornek. Inan1lmaz zevkli bir mag izledik!...

Emojiler. Giinliik yazi dili ve internet yorumlari duygu yogunlugunu gostermek igin
pozitif ve negatif emoji icerebilirler. Ironi ciimleleri de olumlu veya olumsuz duygu
yogunlugu fazla olan yorumlardir. Bu nedenle emojiler ironi sinyali verebilir.

Ornek. Boylesine giizel firtiali bir hava beklemiyorduk :(
Ornek. Ay ne kadar girkin bir bebek :) Yerim ben bunu.

Unlem. internetteki duygu iceren yorumlarda emojiler bulundugu gibi bazi iinlemle-

rin de ¢okga yer aldig1 goriilmiistiir. “haha”, “asdf”, “jkl”, “yeter”, “yuh”, “oley”,

“bravo”, “zaa” gibi iinlemler Twitter’da ve baz1 mikroblog sitelerinde en ¢ok kullani-
lan tinlemlerden bazilaridir.

Ornek. Baya ucuz bir ceketmis, kredi ¢ekip aldim sonunda asdfasdfg.



Abart. Ironi iceren ciimleler olumlu veya olumsuz olarak duygularin keskin ve giiclii
ifade edildigi ciimlelerdir. Bu yilizden duygular agir1 ve abart1 bir sekilde ifade edilebi-
lir.

Ornek. Bu olaganiistii (!) manzaraya bak. Her yer ¢ople dolu.

Duygusal Anlam. Metnin duygusal olarak olumlu veya olumsuz olmasi tek basina
ironi varligi i¢in yeterli olmuyor olsa da, diger 6zniteliklerle beraber degerlendirilmesi
ve siniflamada &znitelik olarak kullanilmast 6nemli olabilir.

3.2  Polarite Tabanh Oznitelikler

Ironi ciimle icindeki zitliklardan ve polariteden beslenir. Bir ciimle anlam ve zaman
olarak polarite igeriyorsa ve bu zitlik anlam degistiren bir kelime ile desteklenmiyor-
sa, bu durum ironi varligi i¢in giizel bir ipucu olabilir. Sekil 2.’de bu durumun algo-
ritmast basit bir sekilde gosterilmistir.

Iy flam degigtiren sdzci Mitelik yoktur
Metni Incele varmi?
Hayir
Metni incele
Mitelik yoktur

<Anlam/Zaman zithd var miz

Sekil 2. Duygusal polarite ve zamansal polarite 6znitelikleri i¢in algoritma semasi

Duygusal Polarite. ironi sdylenen soziin tersinin kastedilmesi amaciyla yapildig1 icin
baz1 ironi 6rneklerinde zit duygusal polariteye sahip iki kelime bir arada bulunabili-
yor. Bu ciimlelerde polariteyi saglayan iki kelimeyi ayiran ve anlam degistiren bir
baglac veya fiil yok ise metin ironi igerebilir goziiyle bakilir.



Ornek. Oyle sakin ses ¢ikartyordu ki kulagim sagir olacakti!

Verilen 6rnekte “sakin” olumlu polariteye, “sagir olma” olumsuz polariteye sahiptir.
Ciimlede anlam degistiren bir baglag veya fiil de yoktur. Bu yilizden climle ironi igerir.

Ornek. Oyle sakin ses ¢ikartyordu ama yine de kulagim sagir olacakti.
Bu ciimlede “ama yine de” baglact anlam degistirdigi igin ironi yoktur.

Zamansal Polarite. Beklentinin tam tersinin ger¢eklestigi bazi durumlarda da ironi
yapilabilir. Ge¢mis ve simdiki zaman arasinda eylemin beklenilenin aksine gelistigi
durumda zamansal polarite olabiliyor.

Ornek. Karsisindaki icin adalet diyemeyen adam simdi gelmis adaletten bahsediyor!

Bahsedilen &zniteliklerin ¢ikarimu icin Java dilinde kod yazilmustir. Ozniteliklerin
¢ikarimi igin Tirkce kelimelerin duygusal puanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu neden-
le SentiTurkNet sozligii kullanilmigtir [14]. Ayrica Oznitelik ¢ikarimi igin Tirkge
dilini morfolojik olarak analiz eden Zemberek adli kiitiiphaneden faydalanilmistir
[15]. Ozniteliklerin gikarilmasindan sonra siniflama adimi igin Weka adli veri maden-
ciligi programi kullanilmistir [16].

4 Test Sonug¢lar: ve Yorumlar

Veri madenciliginde test verisinin sayis1 ve 6zniteligi cok 6nemlidir. Internette ironi
iceren cliimle arama zorlugu nedeniyle ve bu konuda hazir bir veri seti olmadig1 igin
fazla sayida test verisi bulunamamistir. Bulunabilen test verisi 72’si ironi igeren ve
72’si ironi igermeyen Tiirkce metin olmak iizere toplamda 144 tanedir. Ornekler 10
katli capraz dogrulama yontemiyle teste dahil edilmistir. Bu veri setleri Twitter, e-
ticaret siteleri ve gesitli mikrobloglardan toplanmig olup manuel olarak ironi igerip
icermemesi yoniinden etiketlenmistir. Tiirk¢ce morfolojik olarak incelenmesi zor bir
dil oldugundan hazirlanan kodun 6znitelik ¢ikarimi hatalar1 kontrol edilip elle diizel-
tilmistir. Bu sayede daha basarili 6znitelik ¢ikarimi ve daha basarili siniflama sonucu
elde edilebilmektedir.

41  Smflandirma Basarisi Olgiimleri

Simiflandirma bagarisini 6lgerken Tablo 1.°de gosterildigi gibi 4 tane terim kullanilir.
TP; simuf atamast dogru yapilan 6rnek sayisi, FP; sinif atamasi yanlis yapilan 6rnek
sayist, FN; sinif atamasi yanlhs reddedilen 6rnek sayisi ve TN; siif atamasi dogru



reddedilen 6rnek sayisi demektir. Ayrica toplam drnek sayist; bu dort terimin toplami
anlamina gelmektedir.

Tablo 1. Simiflandirma Basarisi Terimleri

Ornek Siif Eti- Ornek Smif Eti-
keti EVET keti HAYIR
Smiflandirici1 Kara-
r1 EVET e 1812
Simiflandiric1 Kara- FN TN

rn HAYIR

Siniflama algoritmalariin basarisini 6lgen en temel parametreler dogruluk, hassasiyet
(recall), kesinlik (precision) ve F-6l¢timiidiir. Denklem 1°de goriildiigii gibi hassasi-
yet; bulunan dogru sonuglarin, bulunmasi gerekene oranidir. Denklem 2’deki esitlige
gore ise kesinlik; bulunan dogru sonuglarin, bulunan tiim sonuglara orani olarak ifade
edilir. F dl¢limii ise bu iki degerin harmonik ortalamasidir ve Denklem 3’de gosteril-
mistir. Son olarak smiflama basarist ise dogru siniflanan 6rneklerin tiim 6rneklere
orani demektir ve Denklem 4’teki gibi hesaplanmaktadir.

Hassasiyet (recall) = TP / (TP + FN) (1)

Kesinlik (precision) = TP / ( TP + FP) 2)

F 6l¢iimii = 2 x Hassasiyet x Kesinlik / (Hassasiyet + Kesinlik) 3)
Siniflama Basarisi = ( TP + TN ) / Ornek Saysi @

4.2  Test Sonuclari

Metinlerin Oznitelikleri Weka programi yardimiyla cesitli siniflama algoritmalari
tarafindan siniflandirilmigtir. Siniflama algoritmasi olarak C4.5 (Karar Agaci), Naive
Bayes, Lojistik Regresyon, Karar Tablosu, Rastgele Orman ve Multilayer Perceptron
(Cok Katmanli Algilayict) kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu ¢ikan siniflama baga-
rist sonuglar1 Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Test Sonuglari

Algoritmalar Has- Kesin- F olgii- Simifla-
sasiyet lik mii ma Basarisi

C4.5 (Karar Agacy) 0,856 0,854 0,854 85.42 %
Naive Bayes 0,806 0,799 0,797 79.86 %
Lojistik Regresyon 0,841 0,840 0,840 84.03 %
Karar Tablosu 0,819 0,819 0,819 81.94 %
Rastgele Orman 0,882 0,882 0,882 88.19 %

Multilayer Perceptron 0,886 0,382 0,382 88.19 %



Tablo.2’deki sonuglara gore tiim algoritmalar yaklasik olarak %80 ile %90 arasinda
basar1 oranina ulagsmistir. Rastgele Orman ve Multilayer Perceptron (Cok Katmanli
Algilayici) algoritmalar1 %88’lik oran ile en yiiksek basari oranina sahip algoritmalar
olmustur. Bunun yaninda hassasiyet, kesinlik ve F 6l¢iimii degerleri de siniflama ba-
saris1 oranlarina benzer bir seklide ¢ikmuistir.

Sekil 3.’de gosterilen C4.5 algoritmasinin karar agaci semasina gore bazi 6znitelikle-
rin smiflamaya katkis1 gosterilmistir. Duygusal polarite 6zniteligi diger 6zniteliklere
gore ironi siiflamasi i¢in daha fazla katki saglamistir. Ayrica tinlem isareti, zamansal
polarite dznitelikleri de siniflamaya yiiksek oranda katkida bulunmustur. Unlem isare-
tinin olmadig1 ve pozitif duygunun yogun oldugu climlelerde ise ironi olasiligi diisiik

cikmustir.
Duygusal Polarite
e true
Evet(41/3)
Unlem Isareti Evet(7/1)
true
Evet(24/9) Pozitif imoji
fal;/ true
Hayir(60/7) ‘ Olumlu Anlam
ty/ false
Hayir{7/1) Evet(3/0)

Sekil 3. C4.5 Karar Agacinin gorsel agag yapist

Taglioglu’nun (2014) Tiirkge icin ironi tespiti calismasinda bigimsel 6znitelikler yani
iinlem isareti, ic nokta, tirnak isareti gibi noktalama isaretleri 6n plandadir. Kullani-
lan veri seti de yogunluklu olarak noktalama isareti igeren ironi ciimleleri icermekte-



dir. Dolayisiyla siniflamaya katki saglayan 6znitelikler bu noktalama igaretleri olmus-
tur. Bu ¢alisma ile karsilastirilacak olursa; kullanilan test verisinde noktalama isaretle-
11 ile beraber duygusal ve zamansal polarite igeren ironi ciimleleri vardir. Bu yiizden
smiflamaya katki saglayan 6zniteliklerde de duygusal ve zamansal polarite 6znitelik-
leri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Taslioglu’nun (2014) ¢alismasinda siniflama basarist en
yiiksek olan algoritmalar Rastgele Orman ve K-en Yakin Komsu algoritmalart olmus-
tur. Yapilan bu ¢alismada da Rastgele Orman algoritmasinin basar1 oraninin yiiksek
¢tkmasi ile bu algoritmanin az sayida ve ¢ok 6znitelikli veri setlerinde basgarili oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

5 Sonu¢

Yapilan ¢aligmada Tiirkge metinlerde ironi tespiti yapilmigtir. Alt1 farkli algoritmanin
arasindan Rastgele Orman ve Multilayer Perceptron (Cok Katmanli Algilayici) algo-
ritmalar1 %88’lik oran ile en yliksek siniflama basarisina sahip algoritmalar olmustur.
Duygusal polarite, iinlem, zamansal polarite, pozitif emoji ve duygu 6znitelikleri si-
niflamaya en ¢ok katki saglayan ozniteliklerdir. Sonug olarak Tiirk¢e dilinde metin
madenciligi uygulamalar1 zor bir ¢alisma alanidir. Ancak metinlerdeki 6zniteliklerin
iyi belirlenmesi, 6znitelik ¢ikariminin dogru bir sekilde yapilmasi ve kaliteli veri seti
ile basar1 oran1 artacaktir.

Kaynaklar

1. Carvalho, P., Sarmento, L., Silva, M. J., Oliveira, E. D.: Clues for Detecting Irony in User-
Generated Contents: Oh...!! It’s “so easy" ;-). Proceedings of the 1st international CIKM
workshop on Topic-sentiment analysis for mass opinion, 53-56 (2009).

2. Maynard, D., Greenwood, M.A.: Who cares about Sarcastic Tweets? Investigating the Im-
pact of Sarcasm on Sentiment Analysis. LREC (2014).

3. Bouazizi, M., Ohtsuki, T.: Opinion Mining in Twitter How to Make Use of Sarcasm to
Enhance Sentiment Analysis. Proceedings of the 2015 IEEE/ACM International Confer-
ence on Advances in Social Networks Analysis and Mining 2015 - ASONAM 15 (2015).

4. Sarmento, L., Carvalho, P., Silva, M. J., Oliveira, E. D.: Automatic creation of a reference
corpus for political opinion mining in user-generated content. Proceeding of the 1st inter-
national CIKM workshop on Topic-sentiment analysis for mass opinion, 29-39 (2009).

5. Reyes, A., Rosso, P., Veale, T.: A multidimensional approach for detecting irony. Lan-
guage Resources and Evaluation, 47(1), 239-268 (2013).

6. Riloff, E., Qadir, A., Surve, P., Silva, L., Gilbert, N., Huang, R.: Sarcasm as Contrast be-
tween a Positive Sentiment and Negative Situation. Conference on Empirical Methods in
Natural Language Processing, 704—714 (2013).

7. Vanin, A. A., Freitas, L. A., Vieira, R., Bochernitsan, M.: Some clues on irony detection in
tweets. Proceedings of the 22nd International Conference on World Wide Web, 635-636
(2013).

8. Buschmeier, K., Cimiano, P., Klinger, R.: An Impact Analysis of Features in a Classifica-
tion Approach to Irony Detection in Product Reviews. The 52nd Annual Meeting of the
Association for Computational Linguistics (ACL), Baltimore (2014).



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Barbieri, F., Saggion, H.: Modelling Irony in Twitter. Proceedings of the Student Research
Workshop at the 14th Conference of the European Chapter of the Association for Compu-
tational Linguistics, 56-64 (2014).

Rajadesingan, A., Zafarani, R., Liu, H.: Sarcasm Detection on Twitter: A Behavioral Mod-
eling Approach. Proceedings of the Eighth ACM International Conference on Web Search
and Data Mining, 97-106 (2015).

Taslioglu, H.: Trony Detection On Turkish Microblog Texts, Yiiksek Lisans Tezi, Orta-
dogu Teknik Universitesi, Bilgisayar Miihendisligi, Ankara (2014).

Tiirk Dil Kurumu Sitesi, http://www.tdk.gov.tr/ . Erisim tarihi: 30.03.2018

Bouazizi, M., Otsuki, T.: A Pattern-Based Approach for Sarcasm Detection on Twitter.
IEEE Access, 4, 5477-5488 (2016).

Dehkharghani, R., Saygin, Y., Yanikoglu, B., Oflazer, K.: SentiTurkNet: a Turkish polari-
ty lexicon for sentiment analysis. Language Resources and Evaluation, 1-19 (2016).

Akin, A. A., Akin M. D.: Zemberek, An Open Source Nlp Framework For Turkic Lan-
guages. Structure, 10, 1-5 (2007).

Weka Internet Sitesi, https://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/, Erisim tarihi: 31.03.2018


https://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/

