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Ozet. Yazilm endiistrisinde gelinen nokta, bilginin tekrar kullanimin
kacinilmaz hale getirmistir. Ozellikle uluslararas1 gecerliligi olan standartlarin
siireclerde kullanimi, projelerin maliyetlerini diisiirmekte ve basar1 olasiligin
keskin bir sekilde arttirmaktadir. Ancak, kendini ispat etmis ve uluslararasi
gegerlilige ulagmig standartlarin ¢ogu, biiyiik dlgekli organizasyonlarin bakis
acisindan gelistirilmistir. I¢inde bulundugumuz ve “Girisimcilik Cag1” olarak
adlandirilan bu ¢agda, kiiciik 6lcekli organizasyonlar da yazilim endiistrisinde
biiyiik rol oynamaktadirlar. Bu sebeple, kiigiik dl¢ekli firmalarin bakis agisiyla
gelistirilmis standartlara olan ihtiyag giin gegtikge artmaktadir. Bu ihtiyactan yola
cikarak biz, bu c¢alismada, uyarlanmis ve kiiglik Olgekli takimlar igin
ozellestirilmis bir Test Olgunluk Modeli (TMM) gelistirmeyi hedefledik. Bu
caligma ayni zamanda, kiigiik takimlarin gereksinim, tasarim, kodlama gibi biitiin
siireclerini kapsayan detayli bir kalite rehberi olugturma hedefimizin ilk adimidir.
TMM v2.0 dokiimani referans kaynak olarak kullanilmistir ve bu dokiimanin 2.
ve 3. olgunluk seviyelerinin biitlin pratiklerinin fayda/maliyet oranlari, ge¢mis
tecriibeler ve akademik birikim kullanilarak puanlanmistir. Bu puanlama ayni
zamanda dort farkli vaka caligmasi ile de desteklenmigstir. Vaka ¢aligmalarinin
katilimcilar1 teknokent yerleskelerinde faaliyetlerini siirdiiren kiiciik 6lgekli
yazilim firmalarindan segilmistir. Puanlama isleminin sonunda pratikler yeniden
onceliklendirilerek ve gruplandirilarak yeni olgunluk seviyeleri tanimlanmustir.
Bu yeni olgunluk seviyesi tanimlari, kiiciik 6lgekli takimlarin, yazilim test
siireclerini daha verimli yiiriitmelerinde yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Yonetimi, Yazilim Miihendisligi, Yazilim Test
Miihendisligi, Siireg Iyilestirme, TMM, CMM, Girisimcilik
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Abstract. The recent development in technology makes reuse of information
inevitable. The employment of proven standards in software industry decreases
cost of projects and sharply increases possibility of success. However, most of
the standards have been shaped for large organizations. In the age of the
entrepreneurship, small organizations are playing big role in the software
industry. Therefore, this work aims to create a new modified Test Maturity Model
(TMM) for small teams. This work is an initial step for creating comprehensive
quality assurance guide for small teams. TMM v2.0 have used as reference
document. All practices which are under of Level 2 and Level 3 have been
analyzed and their cost/effect ratios have been determined by using experience
and academic knowledge. These ratios are supported with four different case
studies. Small Technopolis companies are selected for case studies. At the end of
the work, analyzed practices have been clustered according to their priorities.
These clusters serve as new maturity levels for small teams. With new level
definitions, small teams can implement test practices more efficiently.

Keywords: Software Management, Software Engineering, Software Test
Engineering, Process Improvement, TMM, CMM, Entrepreneurship



1 Giris
1.1  Genel A¢iklama

Yazilim endiistrisinde gelinen nokta, bilginin tekrar kullanimmi kaginilmaz hale
getirmistir. Ozellikle uluslararasi gecerliligi olan standartlarin siireglerde kullanimu,
projelerin maliyetlerini disiirmekte ve basart olasiligint  keskin bir sekilde
arttirmaktadir. Ancak, kendini ispat etmis ve uluslararasi gecerlilige ulasmis
standartlarin ¢ogu, biiyiik 6l¢ekli organizasyonlarin bakis agisindan gelistirilmistir.

Diinya genelinde en yaygin kullanilan yazilim standartlarindan biri Yetenek
Olgunluk Modeli’dir (Capability Maturity Model). Bizim bu ¢aligmada konu aldigimiz
Test Olgunluk Modeli de (Test Maturity Model) Yetenek Olgunluk Modeli’nden
tiretilmistir. Ancak en genis kabul gdrmiis bu yazilim standartlari, bilyiik projeler ve
genis takimlar diisiiniilerek gelistirilmistir. Bu standartlar1 eksiksiz yerine getirmeye
calismak, eforlarinin ¢ogunu varliklarin siirdiirmeye harcayan kiigiik isletmeler igin
cok maliyetli olabilir. Bir diger agidan standartlarin her bir pratiginin uygulanmasinin,
kiiglik isletmeler i¢in vazgegilmez oldugunu sdylemek de ¢ok dogru bir yaklagim
olmayabilir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 biz, bu ¢alismamizda, kiigiik isletmelerin
optimum eforla maksimum fayday1 saglayabilecekleri bir “Ozellesmis Test Olgunluk
Modeli” gelistirmeyi hedefledik. Bu hedefimiz ayni zamanda, kiiglik isletmelerin
gereksinim, tasarim, kod gelistirme gibi biitlin siireglerini kapsayacak bir rehber
olusturma hedefimizin de ilk adimudir.

1.2 Kisaltmalar

CMM: Capability Maturity Model (Yetenek Olgunluk Modeli)
TMM: Test Maturity Model (Test Olgunluk Modeli)

1.3  Dokiiman Organizasyonu

Bu dokiimanin ilk bagligi yapilan caligmalarla ilgili kisa bilgileri ve kisaltmalar1
icermektedir. Ikinci baslikta benzer akademik calismalardan bahsedilmistir. “Kiigiik
Takim” tanimi ve bu tamimin kaynagi da bu bashkta verilmistir. Ugiincii bashk, bu
calismaya baglama motivasyonumuzu ve hedeflerimizi icermektedir. Caligma sirasinda
izledigimiz yol ise dordiincii baslikta agiklanmistir. Caligma sirasinda uyguladigimiz
vaka caligmalart ile ilgili biitiin detaylar besinci baglikta yer almaktadir. Altinci ve son
baglikta ise ¢aligmamizin sonuglart ve gelecek caligmalar tartisiimistir.

2 Teknik Altyapr ve Tanimlar

2.1 Literatiir Taramasi

Literatiirde, kii¢iik takimlara bir rehber olusturabilecek kadar ¢ok ¢aligma
bulunmamaktadir. Kiigiik yazilim takimlarina yonelik 6ncii ¢aligmalardan biri, Mark C.
Paulk’un “Using Software CMM in Small Organizations (CMM’nin Kiigiik



Isletmelerde Uygulanmasi)” [1] calismasidir. Bu ¢calismada Paulk, “kiiciik” kelimesinin
karsiligin1 ve bu karsiliga etki eden kisi sayisi, zaman, proje biiyiikligi, tiriin kritikligi
gibi parametreleri incelemektedir. Ayrica, bizim bu ¢alismadaki amaglarimiza benzer
olarak, CMM’nin biitlin pratikleri kii¢iik organizasyonlarda uygulanmali midir ve “iyi
slire¢” tanimi organizasyondan organizasyona degisken midir gibi sorularin cevaplarini
da aramaktadir. Bu alandaki bir diger 6ncili calisma ise, A. Laryd and T. Orci’nin
“Dynamic CMM for Small Organizations (Kii¢iikk Organizasyonlar i¢in Dinamik
CMM)” [2] calismasidir. Laryd ve Orci bu c¢aligmada kiiciik yazilim
organizasyonlarinin karsilagtiklar1 zorluklardan bahsetmektedirler. Ayni zamanda
kiigiik organizasyonlarin yazilim endiistrisindeki Onemini vurgulayarak kiigiik
organizasyonlarin siireglerinin iyilestirilmesinin biitiin endiistriye katkisi olacagini
savunmaktadirlar. Bunun sonucunda da “Dinamik CMM” ismini verdikleri yeni bir
standart ortaya koymaktadirlar.

22 CMMve TMM

CMM
CMM, etkili bir yazilim geligtirme siirecinin anahtar noktalarini tanimlayan bir yazilim
gelistirme standardidir. Yazilim gelistirme ve yazilim bakimiyla iliskili biitiin
planlama, miihendislik ve yonetim aktiviteleri CMM’nin kapsamina dahildir. Bu
anahtar noktalar, organizasyonun maliyet, takvim, islev ve kalite gereksinimlerini
kargilayabilme kabiliyetini arttirmaktadir [3].

CMM, 5 farkli olgunluk seviyesi igermektedir. Bu seviyelerin kisa tanimlari
asagidaki gibidir [4].
Seviye 1 — Baslangi¢: Basarinin bireysel gayretlere dayandigi, ¢ok az sayida siirecin
tanimlt oldugu seviyedir. Bu seviye hari¢ diger biitiin seviyelerde o seviyelerin
ilgilendigi belirli konular olmasina ragmen bu seviyede yoktur.
Seviye 2 — Tekrarlanabilir: Bu seviyede, ilk olarak yazilim gereksinimleri yonetilir ve
bu gereksinimler ile ilgili {irlinler olusturulur. Daha &nceden hizmet verilen
organizasyona karsi verilen taahhiitler, bu seviyede yine bu organizasyonun istek ve
revizyonlarina uygun sekilde tesis edilir, iki taraf arasinda gdzden gegirilip kontrol
edilir.
Seviye 3 — Tanimlanmis: Bu seviyede, isminden de anlasilacagi iizere tiim siiregler, artik
iyice tanmimlanmis standartlar, prosediirler, araglar ve metotlar ile anlatilmistir. Bu
seviyedeki tiim siirecler, 2. seviyeye gore daha kapsamli ve detayli olarak
tanimlanmustir.
Seviye 4 — Yonetilen: Bu seviye yazilim siireglerinin, iyilestirmeler 6ncesi son seklini
almadan, tam anlamiyla yonetildigi ve tamamlandigt yerdir. Bu seviyede cesitli
istatistiksel ve nicel 6lgiim teknikleri kullanilarak siireclerin performanslart kontrol
edilir ve bu siireglerin ileri zamanlardaki performanslari ongoriilebilir. Bu olay 4.
seviyeyi 3. seviyeden ayiran en 6nemli unsurdur.
Seviye 5 — Optimize Edilen: 4. seviyede elde edilen veriler ve projelerin tamamlandigi
stiregte gelisen teknoloji ile bu seviyede sonuglandirilan tiim projeleri iyilestirmeye ve
projelerden maksimum fayda saglamaya calisilir. Bu siirecte tiim organizasyon
projeleri iyilestirmeye odaklanmustir.



TMM
TMM, ilk olarak Illinois Teknoloji Enstitiisii’nde gelistirilen ve CMM’yi temel alan bir
test standardidir. Test siire¢lerinin iyilestirilmesini hedefler. TMM, farkli standartlar ile
beraber uygulanabildigi gibi tek basina da uygulanabilir.

TMM de CMM gibi 5 farkli olgunluk seviyesine sahiptir. Bu seviyelerin kisa
tanimlar1 asagidaki gibidir.
Seviye 1 — Baslangi¢: Bu seviyede organizasyon test igin i¢giidiisel yontemler
kullanmaktadir, bu nedenle tekrar edilebilir degildir ve herhangi bir kalite standardi
bulunmamaktadir.
Seviye 2 — Tammlama: Bu seviyede test bir siire¢ olarak tammlanmigtir, taniml
stratejiler, planlar bulunmaktadir. Bu seviyede testler, iiriiniin tamamlanmasiyla degil
de gereksinim asamasindan baslar.
Seviye 3 — Entegrasyon: Bu seviyede test, yazilim déngiisiine entegre edilmistir (Orn;
V Model). Yapilan testler, risk yonetimine dayanmakta ve yazilim gelistirmeden
bagimsizlagmustir.
Seviye 4 — Yonetim ve Olgiim: Bu seviyede test, gereksinim gdzden gegirmeleri ve
tasarim da dahil olmak iizere yazilim yasam dongiisiiniin her asamasinda yer
almaktadir. Dabhili ve harici kalite kriterleri biitiin tiriinler igin ortaktir.
Seviye 5 — Optimizasyon: Bu seviyede, test siirecinin kendisi test edilir ve her dongiide
stireg iyilestirilir. Bu seviyede hata 6nlemek, hata tespit etmekten daha onceliklidir.
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“Kii¢iik yazilim takimi” kavrami, birgok farkli akademik konferansta ve bir¢ok farkli
akademik c¢alismada tartisilmistir. Bu tanimin bircok parametreye bagli olarak
degisebilmesine karsin, literatiirde yapilan kiigiik takim tanimlarmin ¢ogu birbirine
yakindir. Yapilan bu tanimlar igerisinde, bizim ¢alismamiza ve Tiirkiye’deki yazilim
endiistrisine en iyi uyum saglayan tanim1 Mark C. Paulk yapmistir. Bu tanima gore
kiigiik takim siniflandirmalar1 asagidaki gibidir.

Tablo 1. Yazilim takimlarinin biiyiikliik kategorizasyonu [1]

“Kiiciikk” Tanim Ekipteki Kisi Sayisi
Kiiciik 4-5
Cok Kiigiik 3
Ufak 2

3 Motivasyon ve Hedefler
“Girigimcilik Cag1” olarak adlandirilan bu ¢agda, kii¢lik organizasyonlarin Pazar pay1
giinden giine artmaktadir. Ozellikle yazilim endiistrisinde, kiiciik girisimler
teknolojinin gelismesinde oldukca kritik bir yol oynamaktadirlar. Bunlara ragmen,
kii¢iik takimlarin organizasyon siireglerini iyilestirmeyi hedefleyen ¢ok az akademik
calisma bulunmaktadir. Yazilim Miihendisligi disiplininin ilk olustugu doénemlere



dayanan bir kiiltliriin etkisiyle, giinlimiizde hala kapsamli ve hantal diyebilecegimiz
standartlar baskindir. TMM de bu kapsamli ve hantal standartlardan biridir.

Kaliteyi arttirmak i¢in standartlar hala en iyi segeneklerdir. Ancak kii¢iik takimlar,
s6z konusu standartlardan faydalanmamalarmin getirecegi olumsuzluklari, g¢evik
organizasyon yapilart ve caligkanliklari ile asabileceklerini diigiinmektedirler. Bu
diislincenin hakli yanlari ile birlikte bu mantalite ile ¢alismanin neden olacag1 ekstra
maliyeti de tartigmak gereklidir. Bu ekstra maliyet, kiigiik takimlarin kolay adapte
olabilecekleri yeni bir standart tanimlamasini gerekli hale getirmektedir.

Bu caligmada hedefimiz, kiigiik takimlar i¢in daha kullanilabilir ve daha kolay
anlagilabilir bir o6zellesmis TMM standardi olusturabilmektedir. Uzun vadede
hedefimiz ise, kii¢iikk yazilim takimlarinin biitiin siireglerinde faydalanabilecekleri
kapsamli bir kalite rehberi olusturabilmektir. Bu ¢alisma da uzun vadeli hedefimizin ilk
adimidir. Bu c¢alismanin ardindan planladigimiz kisa vadeli caligmalar ise bu
¢alismanin kapsamini genisletmeye ve dogrulugunu arttirmaya yonelik ¢aligmalardir.

4 Yontem

4.1  Pratik Secimi

Bu c¢alismada, yeniden degerlendirme ve smiflandirma ¢alismalart i¢cin TMM
standardinin 2. ve 3. seviyeleri altinda tanimlanan pratikler secilmistir. Bu iki seviye,
temel yazilim gelistirme siireglerini diizenlemeyi ve devamli bir kalite standardi
saglamay1 hedeflemektedir. TMM standardinin hicbir seviyesi bir digerinden daha
onemli degildir ancak TMM 4. ve 5. seviye pratiklerinin kiiglik takimlar i¢in dnemi
daha diisiiktiir. Bu pratikler, daha fazla tecriibe ve daha fazla is giicii gerektirmekle
beraber, diizenli bir kalite saglandiktan sonra bu kalitenin daha da arttirilmasini ve
stireclerin iyilestirilmesinin hedeflemektedirler. Bu tarz ¢alismalarin onceligi daha
diisiiktiir ve bizim amacimiz kii¢iik takimlarin minimum efor ile onceligi yiiksek
pratikleri uygulayabilmeleridir. Bu nedenle ilk planda yeniden degerlendirme ve
smiflandirma ¢alismalari i¢in TMM standardinin 2. ve 3. seviyeleri altindaki pratikler
secilmistir.

4.2  Pratik Degerlendirmesi

Pratik seciminden sonra biitiin secilen pratikler fayda/maliyet oranlarina gore
derecelendirilmislerdir. Bu derecelendirme iglemi sirasinda endiistriyel tecriibelerden
ve akademik birikimlerden faydalanilmistir. Fayda/maliyet oranlarinin tespit edilmesi
stiresince kigisel goriigler, vaka ¢aligmalari ile de desteklenmistir.

Fayda ve maliyet katsayilari her pratik i¢in 4 farkli seviyede degerlendirilmistir;
diistik, orta ve yiiksek. Fayda ve maliyet katsayilar1 birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
belirlenmis, derecelendirme isleminin sonunda bilesik bir puan iligkili pratige
verilmistir. Asagidaki tablo, fayda ve maliyet katsayilarina gore pratiklere verilen puan
karsiliklarini gostermektedir.



Tablo 2. Fayda ve maliyet katsayilarina gore pratiklere atanan puanlar

Fayda Maliyet Puan
Diisiik Yiiksek 1
Diisiik Orta 2
Diisiik Diisiik 3
Orta Yiiksek 4
Orta Orta 5
Orta Diistik 6
Yiiksek Yiiksek 7
Yiiksek Orta 8
Yiiksek Diistik 9

Bu puanlama islemi siiresince, kiiglik takimlar tarafindan gelistirilmis 4 farkli
basarili proje vaka ¢alismalari kapsaminda incelendi. Bu projelerin ortak aktivitelerinin
fayda katsayilart yiikseltilerek puanlar arttirildi.

Maliyet katsayilarinin  dogru karsiligimi  belirlemek i¢in vaka c¢alismalar
kullanilmadi. Projelerdeki benzer aktivitelerin birbirinden ¢ok farkli siirelerde
tamamlanmis oldugunun gézlemlenmesi iizerine, asagidaki maliyet katsayilari tablosu,
endiistriyel tecriibelerden faydalanilarak belirlendi.

Tablo 3. Maliyet derecelendirilmesinde kullanilan maliyet katsayist

siniflandirmalari
Efor Maliyet Katsayisi
Efor <2-3 Adam Saat Diistiik
2-3 < Efor < 10-12 Adam Saat Orta
Efor > 10-12 Adam Saat Yiiksek

4.3 Pratik Onceliklendirmesi

Puanlama isleminin ardindan her pratik, Tablo 2’deki kriterlere bagli olarak bir 6ncelik
puanina sahip olmus oldu. Onceliklendirmenin ardindan yeniden gruplandirma, “Ozel
Amag (Specific Goal)” seviyesinde yapildi. Bu nedenle 6zel amag basliginin altinda
yer alan pratiklerin 6ncelik puanlarinin ortalamasi, 6zel amag basliginin 6ncelik puant
olarak atandi. Ardindan bu puanlar1 kullanarak eleme yapabilmek igin bir esik degeri
belirlenmesi gerekiyordu. Bu esik degeri organizasyonun biiyiikliigii, ekibin tecriibesi,
projenin zorluk derecesi gibi bir¢ok farkli parametreye gore farklilik gosterebilir. Bu
esik degerini organizasyonlar kendi politikalari dogrultusunda degistirerek, TMM’ye
harcayacaklari eforu degistirebilirler. Bizim burada birincil hedefimiz, TMM ’nin biitiin
pratiklerini kritiklik seviyelerine gore siralayarak, farkli karakteristik 6zelliklerdeki
organizasyonlarin farkli esikler belirleyerek kendilerine en uygun TMM tanimini
olusturabilmeleridir.

Sektor tecriibelerimize ve vaka caligmalari sirasinda yaptigimiz gézlemlere
dayanarak, bu calismada, pratik elemesinde kullanacagimiz esik degerini 5,25 olarak
belirledik. Bu deger, tamamen puanlama sonrasinda yapilan gozlemlere dayanan teorik



bir degerdir, degistirilmesi bu ¢aligmanin ana ¢iktilarini etkilemez. Ozel amaglarin son
puanlar1 ve elenme durumlari Tablo 4 ve Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 4. TMM Seviye 2 6zel amaglar 6ncelik puanlandirmasi

Ozel Amag Puan Elenme Durumu
Test Politikas1 Olusturma 6,0 Elenmedi
Test Stratejisi Kurma 5,6 Elenmedi
Performans Gostergelerini 3,0 Elendi
Olusturma
Uriin Risk Degerlendirmesi Yapma 5,0 Elendi
Test Yaklagimi Olusturma 5,8 Elenmedi
Test Tehminlerini Belirleme 43 Elendi
Test Plan1 Gelistirme 5,4 Elenmedi
Plana Baglilig1 Takip Etme 33 Elendi
Siireci Izleme 5,6 Elenmedi
Uriin Kalitesini Izleme 4,6 Elendi
Diizeltici Eylemler 4,3 Elendi
Test Analizi ve Tasarimi 6,5 Elenmedi
Test Uygulamasinin 4,2 Elendi
Gergeklestirilmesi
Test Yiiriitme Faaliyetleri 4,7 Elendi
Test Bilesenlerinin Yo6netimi 3,9 Elendi
Ortam Gereksinimlerinin 3,0 Elendi
Geligtirilmesi
Ortam Gereksinimlerinin 3,7 Elendi
Uygulanmast
Ortamlarin Yonetilmesi ve Kontrolii 4.7 Elendi

Tablo 5. TMM Seviye 3 6zel amaglar 6ncelik puanlandirmasi

Ozel Amac Puan Elenme Durumu
Test Organizasyonu Kurma 3,3 Elendi
Test Prosediirlerini Gelistirme 5,6 Elenmedi
Test Kariyer Yollarin1 Kurma 2,0 Elendi
Test Siireci Tyilestirmelerini 5,0 Elendi
Uygulama
Ogrenilen Dersleri Sonraki Test 2,6 Elendi
Siireglerine Dahil Etme
Test Egitimi Planlamasi Yapma 2,5 Elendi
Test Egitimleri Saglama 5,3 Elenmedi
Organizasyonel Test Siireci 2,5 Elendi
Varliklarin1 Kurma
Test Modellerini Gelistirme 33 Elendi
Modellerine
Entegre Etme




Ana Test Plani Olusturma 5,1 Elendi

Uriiniin Islevsel Olmayan Risklerini 5,0 Elendi
Analiz Etme

Islevsel Olmayan Gereksinimler 5,6 Elenmedi
icin
Test Yaklasimi Belirleme

Islevsel Olmayan Gereksinimler 5,8 Elenmedi
icin
Belirlenen Testleri Analiz Etme
ve Tasarlama

Islevsel Olmayan Gereksinimler 5,0 Elendi
igin
Belirlenen Testleri Gergeklestirme

Islevsel Olmayan Gereksinimler 6,3 Elenmedi
igin
Belirlenen Testleri Uygulama

Denk G6zden Gegirmelerin 6,0 Elenmedi
Planlanmasi

Denk Go6zden Gegirmelerin 6,3 Elenmedi
Uygulanmast

5 Vaka Calismalari

5.1 Vaka Calismalarimin Uygulanmasi

Vaka calismalari igin, 4 farkl: kii¢iik 6l¢ekli organizasyonun 4 farkli basarili projesi
secildi. Vaka caligmalarinin temel amaci, kiiglik dlcekli sirketler tarafindan basariyla
tamamlanmis projelerin ortak aktivitelerini tespit edebilmekti. Basarili projelerin ortak
aktiviteleriyle iliskili pratiklerin daha faydali oldugu goriisiiyle bu pratiklerin fayda
katsayilar1 daha yiiksek olarak belirlendi. Ortak aktiviteleri belirleyebilmek igin
TMM nin biitiin pratikleri bir anket formu haline getirildi ve katilimcilar her bir pratik
icin “Uyguland1” veya “Uygulanmadi” cevab1 verdiler.

5.2  Organizasyon Profilleri

Vaka c¢aligmalarina katilan her organizasyon, Ankara’daki farkli teknokent
yerleskelerinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Organizasyonlarin yazilim ekiplerinin
biiyiikliikleri  organizasyon  biiyiikliikleri  olarak  kabul edildi. Katilimct
organizasyonlarin genel bilgileri asagidaki gibidir.

Tablo 6. Vaka ¢aligmalarina katilan organizasyonlarin biiyiiklikleri
Organizasyon Biiyiikliik (Kisi) Kategori
VClI 3 Cok Kiigiik
V(2 5 Kiiciik




V(3 2 Ufak
VC4 4 Kiigiik

Organizasyonlarin proje veya takim liderleri organizasyonlarini temsilen vaka
calismalarina katildilar. Organizasyon temsilcilerinin genel bilgileri asagidaki gibidir.

Tablo 7. Vaka ¢aligmalarina katilan temsilcilerin genel bilgileri

Pozisyon Egitim Alam Egitim Tecriibe
Seviyesi (Y1)
Proje Bilgisayar Miihendisligi Yiiksek Lisans 4
Yoneticisi
Genel Miidiir Bilgisayar Miihendisligi Yiiksek Lisans 8
Genel Miidiir Fizik Miihendisligi Lisans 10
Genel Miidiir Iktisat Lisans 12

Vaka calismalarinda konu alinan projelerin genel bilgileri de asagidaki gibidir.

Tablo 8. Vaka ¢aligmalarinda konu alinan projelerin genel 6zellikleri

Sektor Proje Siiresi
Enerji ~6 ay
Uretim ~4 ay
Enerji ~3 ay

E-Kitap ~6 ay

5.3  Vaka Calismas1 Ciktilar:

TMM toplantilar, gdzden gegirmeler gibi bir¢ok kalabalik hareket etmeyi gerektiren
etkinlik de icermektedir. Ancak bu etkinliklerin bircogu, kii¢iik sirketlerde, ekip tiyeleri
masalarin bile terk etmeden uygulanabilir. Hatta masadan masaya yapilan tartigmalar,
beyin firtinalari, detayli planlanmis toplantilardan ¢ok daha verimli olabilir. Bu nedenle
TMM’de yer alan bireysel aktiviteler, kiigiik takimlarin goziinde ekip aktivitelerinden
daha onceliklidir.

Vaka calismalari sirasinda bir diger gbze ¢arpan nokta ise gorev dagilimidir. Kiigiik
ekipler genellikle ¢ok keskin gorev tanimlarina ve is dagilimlarina sahip degildirler.
TMM, biitiin is paketlerini, projenin erken sathalarinda belirleyip, gérev dagilimlarinin
yapilmasinin 6nermektedir. Ancak bu caligma sekli, kiigiik ekipler i¢in uygun
olmayabilir. Kiigiik ekiplerin is gii¢lerinin az olmasimin yani sira, genellikle ekip
iiyelerinin de benzer kabiliyetlere sahip olduklart gézlemlenmektedir. Bu nedenle her
isle herkes ilgilenebilmektedir. Bu sebeple, biitiin is paketleri projenin erken
sathalarinda belirlense bile, gérev dagilimlarinin giin giin yapilmasi kiigiik ekipler i¢in
daha verimli olabilir.

Siirdiiriilebilir ve iyilestirilebilir bir kalite standard1 saglayabilmek, TMM ’nin temel
amagclarindan biridir. Bu amaca yonelik biitiin etkinlikler sadece biiyiik takimlar igin
degil kiiciik takimlar i¢in de olduk¢a dnemlidir. Buna ragmen, bu siire¢ iyilestirme
etkinliklerinin 6nceligi kiiciik takimlar i¢in daha disiik olabilir. Siirekli iyilestirme




endigesinin taginmast ve bu dogrultuda adimlarin atilmasi her biiyiikliikteki yazilim
sirketleri i¢in dnemlidir. Ancak, TMM nin igerdigi siire¢ iyilestirme etkinlikleri ¢ok
detayli ve maliyetlidir. Kiiglik takimlar bu etkinlikleri uyguladiklarinda elde edecekleri
faydayi, ¢cok daha az eforla, bir araya getirilmis ve sadelestirilmis etkinliklerle
saglayabilirler. Bu nedenle bu amaca yonelik pratiklerin, daha yiliksek olgunluk
seviyelerine ait olmasi verimi arttirabilir.

6 Sonuc¢ ve Gelecek Calismalar

Glinlimiizde yazilim endiistrisi, tirlinlerin ve siireclerin kalitesini arttirmak i¢in géz ard1
edilemeyecek miktarda efor sarf etmektedir. Kullanict beklentileri ve projelerin
biiyiikliikleri ile karmagikliklar1 giinden giine biiyiirken, iyilestirme yapmak da giinden
giine zorlagmaktadir. Cesitli girisimlerde ileriye doniik cesaret verici sonuglar gézlense
de yazilim endiistrisi hala sifir hatadan ¢ok uzaktadir [5].

Biitiin standartlar tekrar eden tecriibelerin ve kazanimlarin bir {irtiniidiir. Bu nedenle
genel kabul gérmiis standartlar1 kullanmak, siirekli bir kalite saglayabilmenin en hizli
yoludur. Ancak standartlarin biitiin organizasyonlara esit derecede uygun oldugunu
sOylemek dogru degildir. Biitiin standartlar kendi alanlarinda detayli is paketi
tanimlarina sahiptir ve bir organizasyonun bu standartlarin biitiin yonlendirmelerini
takip etmeleri ¢ok fazla is giicline sahip olmalarini1 gerektirmektedir. Bu nedenle kiigiik
bir organizasyon i¢in bu standartlar1 uygulamak demek asil gelistirme islemlerine vakit
ayirramamalari anlamina gelebilir. Biitin bunlar, standartlarin ana amacini
kaybetmeden hazirlanmis ve daha az is giicii gerektiren bir alt standart taniminin
olmasini gereklilik haline getirmektedir.

Kalite taniminin neredeyse biitiin organizasyonlar i¢in ayni olmasmin yani sira
kaliteyi saglama yontemi farklilik gdsterebilir. Takimin biiyiikliigii, takimin tecriibesi
ve takim uyumu gibi parametreler kaliteyi saglama yontemlerini farklilagtirabilir. Biz
bu c¢alismada, takim biiyiikligiiniin kaliteyi saglama yontemi iizerindeki etkisini ele
aldik.

Kiigiik organizasyonlarin pazar paylart giin gectikge biiyiimektedir. Piyasa da
girisimciligi desteklemekte ve her yil yeni bir¢ok yazilim sirketi kurulmaya devam
etmektedir. Bu simifa dahil olan organizasyonlardaki takimlar genellikle kesin gorev
dagilimlarina sahip degillerdir. Standartlar genellikle organizasyonel bir hiyerarsinin
varligint ve kesin gorev tanimlarinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
standartlarin 6nerdigi yontemler kiiciik takimlarin ¢aligma yontemleriyle yeterince
ortismemektedir. Ancak kiiciik takimlarin da kendi avantajlar1 bulunmaktadir. Biiytik
organizasyonlarda ¢ok fazla ig giicli gerektiren toplantilar veya gdzden gecirmeler,
kiigiik takimlarda ¢ok daha hizli ve etkili yapilabilmektedir. Bu ger¢egi de yaptigimiz
pratik 6nceliklendirmesinde g6z 6niinde bulundurduk.

Yapilan pratik degerlendirmelerinde endiistriyel tecriibelerden ve akademik
birikimden faydalanildi. Ancak yeni bir alt standart taniminin yapilabilmesi i¢in tecriibe
ve akademik birikim yeterli degildir. Bu nedenle g¢aligma siiresince ortaya atilan
goriisler, uygulanan vaka c¢aligmalar ile desteklendi. TMM’nin 2. ve 3. seviyeleri
altinda yer alan pratikler bir anket formu haline getirildi. Vaka c¢aligmasina katilan



organizasyonlardan ilgili pratikleri kendi projelerinde uygulayip uygulamadiklarini
beyan etmeleri istendi. Bu islem katilimcilara bire bir roportaj yontemi ile uygulandi.
Vaka g¢aligsmalarinin sonucunda pratik degerlendirmeleri tekrar diizenlendi ve basarili
projelerin ortak pratiklerinin etki katsayilari yiikseltildi. Bu yontem ile Tiirkiye
pazarinda yer alan kiigiik organizasyonlara has degiskenler degerlendirme sonuglarina
yansitilmis oldu.

Bu ¢aligmalarin sonucunda, kiigiik takimlar i¢in 6zellesmis bir TMM tanimi
hazirladik. Caligmalarin tamami, kiigiik takimlarin ve girisimcilerin goéziinden
yiiriitiildii. Hacettepe Teknokent’te ve ODTU Teknokent’te yer alan girisimcilerin
gorislerinden de ¢aligmalarin yontemine karar verilirken faydalanildi. Ancak ¢aligma
stiresince goriisiilen kiigiik organizasyonlarin sayisi oldukga kisitlidir. Uygulanan vaka
calismalarmin sayism arttirarak “Ozellesmis TMM”nin kapsaminin genisletilmesi ve
dogrulugunun arttirilmast, ileriye doniik hedeflerimizdendir.

Gelecek ¢aligmalarda hedefimiz, kiiciik yazilim takimlarinin gereksinim, tasarim,
gelistirme gibi biitiin siire¢lerinde takip edebilecekleri detayli bir kalite rehberi
hazirlamaktir. “Ozellesmis TMM” bu hedefimizin ilk adimidir.

Kaynakc¢a

Paulk, Mark C.: Using the Software CMM in Small Organizations (1998).
Laryd, A., Orci, T.: Dynamic CMM for Small Organizations (1999).
Kumta, M. D., Gita A.: Capability Maturity Model (2002).

Paulk, Mark C.: The Capability Maturity Model: A Summary (1999).
Veenendaal, E. v.: Test Maturity Model Integration (TMMi) (2012)

kWb =



