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Abstract. Business rules capture the essential restrictions that should be
enforced in all possible worlds of a domain, providing a more adequate
paradigm for representing processes in which the need for flexibility is
critical, known as knowledge-intensive processes. Traditional languages for
representing process models typically do not handle flexible scenarios
adequately, treating exceptions as a deviation in the process flow and ignoring
other aspects of a knowledge-intensive process. This work proposes an
approach for creating knowledge-intensive processes models with higher
semantic expressiveness, focusing on the business rules perspective.

Resumo. As regras de negocio capturam as restri¢oes essenciais que devem
ser aplicadas em todos os mundos possiveis de um dominio, fornecendo assim
um paradigma mais adequado para representar processos nos quais a
necessidade de flexibilidade é critica, conhecidos como processos intensivos
em conhecimento. As linguagens tradicionais para representacdo de modelos
de processo normalmente ndo lidam adequadamente com cendrios flexiveis,
tratando excegoes como um simples desvio no fluxo do processo e ignorando
outros aspectos de um processo intensivo em conhecimento. Este trabalho
propoe uma abordagem para criar modelos de processos intensivos em
conhecimento com maior expressividade semdntica, sob a otica de regras de
negocio.

1. Introducao

Processo intensivo em conhecimento (Knowledge-intensive Process, ou KiP) ¢ um
processo de negdcio que envolve tomadas de decisdo complexas, ndo segue uma
sequéncia previsivel e repetivel e depende da intera¢do e colaboragdo, conhecimento e
experiéncia de seus agentes [Hagen et. at 2005]. Processos desta natureza tém crescido
em relevancia devido a crescente criticidade nas organizagdes, € a proliferacdo de
midias sociais, dispositivos inteligentes de monitoramento e tecnologias de computacdo
em tempo real, que ampliam as possibilidades de suporte computacional para os
processos de negocio, sem, no entanto, possuirem ferramentas capazes de modelar e
gerir esse tipo de processo de forma eficaz. Para esse tipo de processo, a abordagem de
modelagem tradicional, imperativa, dificulta a representacdo precisa de todos os
aspectos relevantes do dominio.

Nesses cendrios, o paradigma declarativo aparece como uma alternativa por ser
baseada na definicao das restrigdes do dominio, oferecendo maior flexibilidade [Pesic
et. al 2007]. Seguindo este paradigma, linguagens de modelagem de regras de negdcio
propostas recentemente vém enderegando aspectos interessantes, em diferentes niveis de



abstracdo, como os niveis de cumprimento da SBVR [OMG, 2017] e restricdes modais
da LTL Declare [Pesic 2008]. No entanto, ainda ha limitacdes para compreender e
representar precisamente um KiP usando a abordagem declarativa, na medida em que
nenhuma das linguagens de modelagem de regras de negdcio endereca conceitos
essenciais de um KiP, como a troca de conhecimento nas colaboragdes entre os agentes
que participam na sua execucao, o racional das tomadas de decisdo, entre outros.

A Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento (Knowledge-intensive
Process Ontology, ou KiPO) [Franca et al. 2015] prové uma conceitualizagdo, bem
fundamentada na Unified Foundational Ontology (UFO) [Guizzardi, 2005], que
estrutura de forma integrada todos os aspectos de um KiP, incluindo um moédulo sobre
regras de negdcio (Business Rule Ontology, ou BRO), reunindo definicdes que
permitem uma interpretagdo precisa de todos os conceitos relevantes para seu
entendimento e execucdo, e servindo como um metamodelo para modelagem de KiPs.
No entanto, a BRO nio contempla toda a expressividade das linguagens de modelagem
de regras de negdcio existentes.

O objetivo deste trabalho é, portanto, propor uma extensdo da ontologia BRO
para contemplar conceitos de niveis de cumprimento e restri¢gdes da 16gica modal, de tal
forma que os modelos de processos intensivos em conhecimento que sejam criados com
base na ontologia proposta tenham maior expressividade semantica.

Este artigo est4 organizado como a seguir. A Se¢do 2 apresenta defini¢des sobre
processos intensivos em conhecimento e linguagens existentes para modelagem de
regras de negocio, discutindo aspectos da KiPO e a conceituagdo de regras de negocio.
A Secdo 3 apresenta a proposta de extensdo da BRO para permitir a representacao
semanticamente mais precisa de KiPs. A Se¢do 4 aplica a proposta em um estudo de
caso. Por fim, a Se¢do 5 conclui o trabalho e aponta dire¢des futuras de pesquisa.

2. Definicoes

2.1. Ontologia de Processos intensivos em Conhecimento (KiPO)

A KiPO [Franca et al. 2015] foi proposta para permitir uma representacao
semanticamente mais rica de processos intensivos em conhecimento. E uma ontologia
que estrutura os conceitos e relacionamentos relevantes ao entendimento completo e
preciso de um KiP, servindo como um metamodelo de suporte para modelagem e
implementag¢do desse tipo de processo, bem fundamentada na Unified Foundational
Ontology (UFO) [Guizzardi e Wagner 2005].

A KiPO compreende diversos moédulos (sub-ontologias), um para cada
perspectiva relevante de um KIP: (i) BPO, a ontologia de processos de negocio,
representada pelo metamodelo BPMN; (ii) DO, a ontologia de decisdo [Pereira e
Santoro 2010]; (ii1)) CO, a ontologia de colaboracao [Oliveira 2009]; (iv) BRO, a
ontologia de regras de negocio [Lopes, Baido e Siqueira 2010] e (v) KiPCO, o médulo
central (core) da Ontologia de Processos intensivos ao Conhecimento. Através deste
conjunto de elementos, a KiPO pode representar todos os aspectos de um processo
intensivo em conhecimento.



2.2. Ontologia de Regras de Negocio (BRO)

A Ontologia de Regras de Negocio (BRO) proposta por Lopes, Baido e Siqueira (2010)
agrupa conceitos capazes de definir restrigdes de um determinado dominio. Esses
conceitos sdo baseados na classificagdo de Wagner (2004) das regras de negdcio que os
categoriza como regras de integridade, derivagdo ou reagdo. A Figura 1 ilustra a
perspectiva da BRO dentro da KiPO.
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Figura 1. Extrato da BRO na KiPO [Franca et al. 2015]

Na BRO, as regras de negocio definidas por Wagner (2004) podem ser representadas
como uma das trés especializagdes de Foundational Business Rule, definidas como uma
assertiva (Assertion) que define ou restringe aspectos de um dominio.

As Foundational Integrity Rules consistem em uma afirmacdo de restricdo que
pode ser expressa como uma sentenca que nao pode ser violada (alethic), representando
necessidade [Wagner 2004] e relacionada a aspectos estruturais de integridade do
dominio.

As Derivation Foundational Rules definem como o conhecimento pode ser
transformado em outros conceitos, através de célculos ou dedugdes logicas [Lopes,
Baido e Siqueira 2010]. Esse tipo de regra define novos conceitos do dominio.

As Reaction Foundational Rules, também conhecidas como regras de evento-
condi¢do-acdo, consistem em uma afirmacdo de que, no caso da ocorréncia de um
evento disparador, uma ou mais agdes sdo executadas como resultado [Wagner 2004].

A BRO ¢ essencial para representar as relagdes entre as atividades de um KiP,
pois essas relagdes ndo precisam mais ser definidas em termos de fluxo de controle de
atividade, mas sim em fungao das restri¢des que governam o dominio.

2.3. Modelagem declarativa e LTL Declare

Abordagens tradicionais de modelagem de processos de negdcio, como o BPMN,
descrevem todos os caminhos possiveis € ndo permitem a execug¢do de fluxos
alternativos que ndo estejam modelados. Esse paradigma de modelagem, conhecido
como imperativo, € eficaz em processos de negdcio altamente estruturados e repetiveis.

No entanto, & medida que o processo de negocio cresce em complexidade e
diminui em repetitividade e previsibilidade, uma abordagem imperativa nao ¢ capaz de
representar os caminhos possiveis de forma inteligivel. Para esse tipo de processo de
negdcio, uma modelagem baseada em restri¢ao ¢ mais adequada, conhecida na literatura
como abordagem declarativa.



A LTL Declare ¢ uma linguagem para modelagem declarativa que ¢
frequentemente adotada na literatura [van der Aalst, Pesic e Schonenberg 2009].
Utilizando os principios da Logica Temporal Linear (LTL), a linguagem descreve
templates que representam tipos de restrigdes para atividades: existence, relation,
negative relation e choice [Pesic 2008]. A Tabela 1 apresenta um conjunto de
expressoes LTL Declare dos templates do tipo relation:

Tabela 1. Templates das restricdes de relacéo do LTL Declare [Pesic 2008]

name of formula LTL expression

responded existence(A,B) Q(4,t) = O(Bstc)

co existence(A4,B) O(A,tc) & O(Bst.)

response(4,B) O((A,t.) = O(B,t.))
precedence(4,B) ((B,t,) V (B, t.) V (B, 1)) W(A, t.)
succession(A,B) response(A, B) A precedence(A, B)
alternate response(A,B) response(A, B) AO((A,t.) = O(precedence(B, A)))
alternate precedence(A4,B) precedence(A, B) A((B, t.) = O(precedence(A, B)))
alternate succession(A4,B) alternate response(A, B) A alternate precedence(A, B)
chain response(A,B) response(A, B) A((A,t.) = O(B,t,))

chain precedence(4,B) precedence(A, B) AOJ(O(B,t,) = (A,t.))
chain succession(A4,B) chain response(A, B) A chain precedence(A, B)

2.4. SBVR e Niveis de Cumprimento

Existem vérias iniciativas para definir uma linguagem capaz de representar regras de
negodcio e seus conceitos. RuleML e SWRL sdo duas das linguagens mais usadas para
representacdo computacional de regras, que também incluem conceitos especificos para
regras de negdcio. Estas linguagens sdo focadas principalmente em prover a troca de
regras entre sistemas de informagdo, descrevendo suas relagdes usando sintaxe e
semantica especificas escritas em um formato aberto como XML, capazes de serem
interpretadas por qualquer mecanismo de regras de negdcio que conheca sua estrutura.

Além desse tipo de representacdo, existem linguagens cuja finalidade ¢
descrever regras em linguagem natural, facilitando a compreensdo da representagao de
regras de negdcio por especialistas e outras partes interessadas. A Semantica do
Vocabulario de Negocio e Regra de Negocio (SBVR) ¢ uma especificagdo que enfoca a
defini¢dao de vocabulario e regras para documentagdo de semantica de regras de negdcio
[OMG 2017], com um grande foco na descri¢do de regras usando linguagem natural
com uma forte sintaxe e formalismo semantico, capaz de ser interpretado pela logica
modal.

O SBVR define a estrutura das regras de negdcio e as divide em dois grupos: As
Regras de Negocio de Definicao (Definitional Business Rule), que descrevem as regras
de negocio que sdo necessarias em um determinado estado de coisas e representam
regras que ndo podem ser violadas (alethic) e Regras de Negocio Comportamentais
(Behavioral Business Rule), que descrevem regras de negocio que obrigam um
determinado estado de coisas, e podem eventualmente ser descumpridas (deontic). Por
causa de seu comportamento modal, as regras de negocio comportamentais t€ém um



atributo exclusivo que define o nivel de cumprimento atribuido a elas. Esse nivel ¢ uma
posicdo em uma escala definida que determina a gravidade da restricdo imposta pela
regra de negdcio, causando penalidades se for violada [OMG 2017]. A Tabela 2
apresenta um conjunto de exemplos de niveis de cumprimento propostos pela SBVR
(2017).

Tabela 2. Exemplos de niveis de cumprimento [OMG, 2017]

Nive] de Descrigéo
Cumprimento
Strict Se a regra é violada, uma penalidade é aplicada
Deferred E strict mas seu cumprimento pode ser atrasado

Pre-authorized Excecdes séo permitidas somente se pré-aprovadas

Post-justified Excecdes sdo permitidas se justificadas ap6s o evento

Um comentario deve ser fornecido caso a violagéo a
regra ocorra

Guideline Apenas uma sugestéo

Override

Embora seja uma exce¢do ao fluxo normal de um processo de negocio, violagdes as
regras de negdcio sdo possiveis, especialmente em cenarios de processos intensivos em
conhecimento, nos quais a imprevisibilidade dos fluxos de atividades pode levar a
desvios indesejados, mas que devem ser identificados e tratados, particularmente a nivel
de instancias.

3. Conceitualizaciao dos templates L' TL na Ontologia de Processos Intensivos
em Conhecimento

O paradigma de modelagem declarativa, na perspectiva da LTL Declare, representa
relagdes temporais entre duas ou mais atividades em um processo intensivo em
conhecimento. Restrigdes de relagdes, em especial, definem um conjunto de femplates
capazes de representar a dependéncia temporal entre eventos que ndo podem ser
totalmente representados como os tipos de regra descritos por Wagner (2004). A
defini¢do original de regra de reagdo, por exemplo, representa uma progressao linear de
eventos, sem levar em conta o tempo decorrido entre o evento disparador e o resultante.
Em processos intensivos em conhecimento, entretanto, podem existir situagdes onde o
metamodelo precisa descrever restricdes onde um evento ocorre imediatamente antes ou
imediatamente depois de outro evento, o que ndo ¢ possivel usando a defini¢ao original
de regras de reagdo, provida por Wagner (2004) e adotada na BRO [Lopes et al, 2011].

Por outro lado, linguagens de modelagem de regras de negocio, como a RuleML
e LTL Declare, podem representar relagdes e regras de negdcio mais complexas do que
as definidas por Wagner (2004), embora ndo consigam relaciona-las a outros elementos
caracteristicos a processos intensivos em conhecimento, em especial os que envolvem
decisdes ou estados mentais do agente.

Por exemplo, considere o dominio de locagdo de veiculos baseado proposto em
SBVR (2017), onde uma empresa com diversas filiais possui uma variedade de carros
disponiveis para aluguel temporario. As seguintes regras de negdcio sao definidas:

R1 - Todo pedido de prorrogacio deve ser analisado por um gerente: “Apos
sua abertura, toda solicitagao de prorrogagao do periodo de aluguel deve ser analisada
por um gerente.”;



R2 - Pedido de prorrogaciao em aberto deve ser unico por cliente: “Um
pedido de extensdo do periodo de locagdo aberto deve ser analisado antes que uma nova
solicitagdo possa ser feita”;

R3 - Envio de resposta da analise ao cliente deve ser imediato: “Uma
confirmacdo por e-mail com o resultado da andlise deve ser enviada ao cliente
imediatamente apods a conclusdo da verificagdo pelo gerente.”;

R4 - Deve ser aplicada taxa de devolucao por entrega em local diferente da
locacdo: "E obrigatério que uma locacdo incorra em uma taxa se a filial de devolugao
da locacdo for diferente daquela em que o automdvel foi alugado.".

Na linguagem LTL Declare, a regra R1 (“Todo pedido de prorrogagdo deve ser
analisado por um gerente”) pode ser modelada utilizando-se o template de relagao
response, uma vez que deve ser executada em algum momento apds a solicitacao feita
pelo cliente, enquanto a regra R3 (“Envio de resposta da andlise ao cliente deve ser
imediato”) pode ser modelada usando o template de relagdo chain response, uma vez
que a regra de negocio define que um envio de e-mail deve ser enviado imediatamente
apods outro evento. Tais regras diferem entre si pela restricdo temporal imposta pelos
templates LTL Declare, embora ambas representem a necessidade de execucao de uma
atividade apo6s a outra ter sido concluida.

J& a regra R2 (“Pedido de prorrogacdo em aberto devem ser unicos por
cliente”) € representada como uma relacdo de alternate response, uma vez que a
atividade “Solicitar extensdo do periodo de loca¢dao” s6 pode ser executada novamente
se uma solicita¢ao anterior foi analisada.

Ao contrario dos outros exemplos, a regra R4 (“Deve ser aplicada taxa de
devolugdo por entrega em local diferente da locac¢do”) nao pode ser representada
apenas utilizando a taxonomia da LTL Declare, pois a regra precisa avaliar as condi¢des
de entrada para gerar um comportamento desejado.

Assim, a LTL Declare pode representar um conjunto de restricdes de dominio
relacionadas a interacdo entre as atividades, mas ndao pode descrever o que estd
acontecendo com um agente durante a execu¢do do processo ou como as atividades

interagem com outros componentes do dominio.

Entretanto, embora o metamodelo subjacente a ontologia KiPO tenha
expressividade suficiente para representar um grande conjunto de cendrios e elementos
de um KiP, ele ndo possui construtos necessarios para descrever algumas restrigdes
especificas entre as atividades, uma vez que a perspectiva de processos de negocio da
KiPO (representada pelo metamodelo da notagdo BPMN) estd focada em descrever
processos imperativos.

A incorporacdo da semantica dos templates LTL Declare na KiPO ird permitir
que a representagdao de relacionamentos entre atividades em um processo intensivo em
conhecimento também possa levar em consideragdo conceitos das demais perspectivas
da KiPO, como agentes, crengas, intengdes e elementos de tomada de decisdo. Para isto,
¢ necessario estender a perspectiva da Ontologia de Regras de Negocio (BRO) da KiPO,
cujo resultado constituird a versao inicial de uma ontologia denominada DecKiPO.



3.1. Definicao dos tipos de regras de negocio

A perspectiva do BRO na KiPO descreve trés tipos de regras de negocio: integridade,
derivagdo e reacdo. Regras de integridade e derivacdo definem restricdes estruturais
enquanto as regras de reacdo restringem o comportamento do processo de negocio e
podem vir a ser violadas durante a execuc¢ao de um processo.

A definigdo dos trés tipos de regras de negdcio na KiPO permite enquadra-las
nas classificagdes propostas na SBVR [OMG 2017], sendo as regras de integridade e
derivacdo definidas como um tipo de Definitional Business Rule ¢ a regra de reagdo
como um tipo de Behavioral Business Rule. A Figura 2 apresenta a organizacdo das
regras de negocio na DecKiPO observando as definicdes da SBVR, adicionando esses
dois novos conceitos a ontologia.

KIPCO::Business Rule

FAY

BRO::Foundational Definitional Business Rule BRO::Foundational Behavioral Business Rule <<situation>>
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Figura 2. BRO estendida com os conceitos da SBVR

3.2. Conceituacao dos templates de relacao

Os templates de relagdo na LTL Declare representam dependéncias temporais entre
atividades, possibilitando que sejam impostas restricdes na ordem em que elas sdo
executadas ou definindo o intervalo de tempo decorrido entre cada atividade. A Tabela
2 apresenta cada um dos femplates de relagdo e as expressdes em logica temporal linear
que as representa.

Para permitir a representacdo dessas relagdes na BRO, todos os templates de
relagdo da LTL Declare foram descritos como especializagdes das relagdes de Allen
(Allen, 1983), cuja relacdo de intervalo de tempo possui um evento de origem e de
destino. Guizzardi et al. (2013) define que eventos sdo individuos que acontecem no
tempo e cuja propriedade temporal ¢ dissociada do proprio conceito para permitir que
uma variedade de estruturas temporais (intervalos lineares, intervalos instantaneos,
paralelos ou circulares) possa ser utilizada para representa-la.

Este trabalho considera que os eventos, no cendrio dos processos intensivos em
conhecimento, ocorrem de forma linear no tempo e sempre terdo como propriedades um
instante #; que marca seu inicio € um instante 7. que marca seu término, definicdo que
também ¢ adotada por Guizzardi (2013).

E importante observar que as regras de negocio descritas por Wagner (2004) e
adotadas pela KiPO restringem aspectos do negédcio que delimitam a estrutura ou o
comportamento no contexto da execucdao de uma atividade. Ja as restricdes descritas na
LTL Declare definem restrigdes comportamentais entre atividades sendo, portanto, de
um tipo distinto de quaisquer outros conceitos vistos até 0 momento.

Por definir aspectos comportamentais, os femplates LTL Declare sao
classificados na BRO como especializagdes das Foundational Behavioral Business



Rules. Além disso, sendo as restrigdes de relacdo da LTL Declare fundamentadas
utilizando os conceitos dos intervalos temporais de Allen (1983), adotados pela UFO-B,
se relacionam com uma atividade (que por sua vez especializa um evento) de origem
(source) e outra de destino (farget). Por possuirem essas caracteristicas em comum,
foram adicionados a BRO os conceitos Foundational Relation Rule, Foundational
Existence Rule e Foundational Choice Rule que representam cada um dos tipos de
templates LTL Declare, como na Figura 3.
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Figura 3. Conceituacdo do template de Relacdo da LTL Declare na DecKiPO

A adogao de modelos LTL Declare no metamodelo DecKiPO permite a representagao
de restricdes mais precisas entre atividades em um processo intensivo em conhecimento,
onde ha muitas variagdes entre as instancias do processo. Essas relagdes também podem
estar relacionadas a outros conceitos envolvidos no KiP, como a agentes e a decisdes
tomadas por eles.

Como as Foundational Relation Rules podem ser associadas a qualquer
Foundational Event, véarios elementos de um KiP podem ser relacionados a atividade de
origem ou de destino desse tipo de regra, permitindo a criagdo de metamodelos
complexos, envolvendo por exemplo relagdo temporal entre conceitos KiPO como uma
Questdo que dispara uma tomada de decisdo (Question), uma Decisdo (Decision) ou
quaisquer outros elementos que a UFO define como perdurant. Como as restri¢des aos
relacionamentos entre atividades podem ser descritas como regras de negodcio, €
possivel modelar como elas sdao percebidas por um agente durante a tomada de decisdo
ou identificar quais restri¢des foram violadas na execuc¢ao de um KiP.

3.3. Niveis de Cumprimento na Ontologia de Regra de Negdcio

A imprevisibilidade em cendrios de processos intensivos em conhecimento pode levar a
violagdo de varias restricdes impostas ao dominio. Essas violagcdes devem ser passiveis
de representacdo segundo um metamodelo, para que os gestores do negdcio possam
identifica-las e tomar as medidas necessarias para evitd-las. No entanto, para identificar
uma violagdo de uma regra de negocio, € necessdrio estabelecer um nivel de
cumprimento (enforcement level) prescrito, que visa atribuir um grau minimo de
conformidade a ser respeitado pelos agentes do processo.

Sendo a KiPO uma ontologia bem fundamentada na UFO, ¢ necessario
estabelecer a fundamentacdo para o conceito de enforcement level. Segundo a
especificagdo da SBVR [OMG 2017], um enforcement level (nivel de cumprimento) ¢
uma posicdo em uma escala definida que classifica a gravidade da restrigdo imposta



pela regra de negocio, podendo ser descrito em uma estrutura ordenada como uma
Quality Structure da UFO-A.

Albuquerque (2013) define quality structure como um conjunto de elementos
possiveis que delimitam o espaco de valores que podem ser associados a um quality
universal. Este conceito pode ser entendido como uma propriedade de objeto que pode
ser diretamente avaliada em um determinado espago de valores.

Para manter as restrigdes estruturais da UFO-A, de forma andloga foram
definidos dois conceitos na DecKiPO: Enforcement Level Structure, representando a
quality structure associada a uma escala de valor; e Enforcement Level, a propriedade
de uma regra de negocio que materializa essa estrutura.

Uma vez que uma Enforcement Level Structure define um conjunto particular de
valores possiveis, ¢ necessario definir o intervalo de valores que essa estrutura delimita.
A UFO-A descreve esses elementos como guales, que sdo membros de uma quality
structure e uma qualificagdo de quality universal. Na KiPO, a estrutura quale definida
como Enforcement Level Structure ¢ deiminada Severity Level, que tem como
especializac¢des cada nivel de cumprimento descrito na Tabela 2.

Embora o enforcement level de uma regra de negdcio seja definido no nivel do
modelo, as violagdes sdo identificadas apenas no nivel de instancia (ou seja, em tempo
de execucao do KiP). A ocorréncia de tais violagdes pode ser considerada como um
equivoco na percep¢do da regra de tal forma que, no nivel de instancia, havera dois
tipos de enforcement level: um concebido por um especialista no negdcio em questdo e
outro percebido pelo agente de processo. Essa diferenca ¢ modelada na KiPO através
dos conceitos Conceived Enforcement Level (Conceived EL) e Perceived Enforcement
Level (Perceived EL), representando as duas situagdes possiveis na execucdo de uma
instancia da KiPO. A Figura 4 mostra o metamodelo KiPO com os novos elementos.

Como as relagdes entre as atividades podem ser descritas como regras de
negocio, € possivel modelar como elas sdo percebidas por um agente em uma tomada de
decisdo ou identificar quais restrigdes foram violadas na execugdo de um KiP.

UFO-A::Quality Universal

UFO-A::Quality Structure
structured by P

<<PerceivableCuaity>>
BRO::Enforcement Level

KIPCO::Business Rule

enforced by P <quality>>
BRO::Enforcement Level Structure

<<quality=> A
BRO::Conceive d EL. 41:44\9 of memtjer of

1 Aparior |

<<quality>>
BRO::Severity Level

<<normative descripton>> |
DO;:Restriction

<<physical agent>>
KIPCO::Agent

| BRO::Strictly Enfarudl BRO::PreAuthorized Ovarride | BRO::Override with Ex;lanmonl

[ BRO: Deferred Enforcement ” BRO::Post Justified 0vemae| | ERO':GuId!\inel

Figura 4. Niveis de Cumprimento na DecKiPO

4. Estudo de Caso: Processo de Locacao de Veiculos

Considerando o dominio proposto em SBVR (2017) e as regras descritas na sec¢ao 3,
foram modeladas regras de negocio utilizando os elementos propostos neste artigo.



Nele, um cliente requisita a prorrogagao de prazo de um aluguel previamente realizado,
que ¢ analisado por um gerente da empresa de locacdo. Apds a analise, uma mensagem
com o resultado ¢ enviada para o cliente. A Figura 5 ilustra o cenario proposto.

<<physical agent>> <<atomic action>> <<gtomic action>> <<physical agent>>
KIPCO: Impact Agent KIPCO::Knowledge Intensive Activity KIPCO::Knowledge Intensive Activity KIPCO::Innovation Agent

| |

Requisitar prorrogagédo do aluguel

Analisar pedido de prorogacéa | Gerente

Cliente
| performs

performs D

BRO::Response

Regra R1 target

| BRO::AlternateResponse |

>I

soufce tarpet

Figura 5. Modelo de um KiP utilizando os conceitos da DecKiPO

Como descrito nas secOes anteriores, as Behavioral Business Rules t€ém como
caracteristica a possibilidade da violagao da restrigao aplicada por ela. Por esse motivo,
regras de negdcio comportamentais possuem um nivel de cumprimento concebido
(conceived enforcement level), que denota o grau de severidade da punigdao que sera
aplicada ao agente, caso a regra seja violada.

Por exemplo, a regra de negdcio R4 pode ser descrita como Reaction Rule pois
dado um evento E (“Devolver automdvel”), caso satisfeita a condi¢do C (“filial de
devolucao diferente da filial de locacdo”), implicara uma acdo A (“‘cobrar taxa de
devolugdo”). Essa regra sera descrita com nivel de cumprimento obrigatoério (Strict), ou
seja, todas as vezes que a condi¢do for satisfeita, a acdo resultante deve ser executada.
Desta forma, considera-se que a regra serd cumprida em todos os casos em que uma
devolucao de automodvel ocorrer. Porém, podem existir cendrios onde o Gerente decida
por ndo aplicar a taxa de devolugdo ao cliente, causando um desvio ndo planejado no
processo e uma violagao da regra de negdcio imposta.

Na abordagem adotada, ao modelar as restricdes impostas a execucdao das
atividades como regras de negocio, € possivel descrever situagdes em que nao se sabe as
condicdes da violagdo de uma regra de negocio, mas ¢ possivel definir o que acontece
caso ela seja quebrada. A Figura 6 ilustra uma nova representacao da Regra “R4 - Deve
ser aplicada taxa de devolucio por entrega em local diferente da locacio” com os
conceitos descritos na DecKiPO.
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Dessa forma, ¢ possivel definir o grau de severidade que sera aplicado a um agente caso
ele viole a regra descrita, permitindo que desvios ocorridos nas instancias dos processos
de negoécio em decorréncia de violagdes nao previstas de regras de negocio sejam
identificados e tratados posteriormente.

5. Conclusao

A utilizagdo do paradigma de modelagem declarativa no contexto de processos
intensivos em conhecimento apresenta vantagens quando comparada a abordagem de
modelagem tradicional imperativa, dada a baixa repetitividade e previsibilidade
caracteristicas desse tipo de processos, pois € capaz de guiar a execucdo de uma
instancia de KiP através da modelagem das restrigdes impostas ao dominio.

Aliado aos conceitos da Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento
(KiPO), este trabalho estendeu a BRO e iniciou a proposta da DecKiPO, tornando
possivel representar processos de negdcio complexos restringindo ndo sé relagdes
existenciais e temporais entre atividades, mas também relacionando outros elementos
que ndo sdo representados nas linguagens existentes de representacdo de regras. Os
exemplos apresentados ilustraram que a representacdo de um processo com base na
DecKiPO ¢ capaz de descrever, através de regras de negocio especificas, as relagdes
entre atividades e os niveis de cumprimento esperados, fornecer aos especialistas do
dominio e aos gestores do negocio a capacidade de modelar os processos de negdcio
com maior nivel de detalhes, além de permitir a analise mais apurada de desvios e
violagdes a regras de negdcio, tanto a nivel de modelo quanto de instincia. No futuro, os
demais tipos de template LTL Declare serdo também incorporados na especificagdo
completa da DecKiPO.
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