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Abstract

At least from Plato, knowledge (but not opinion) is that which is apodeictic
and deductive. At the same time, all the content of modern humanitarian disci-
plines should be qualified as an evidential, inductive-assertorial opinion. Accepting
Galileo’s distinction between experience and experiment, it is necessary to qualify
the important tendency of modern linguistics as related to experience, for which
American cognitive linguists have proposed the term experiential. Therefore, the
modern linguistics trend of development, outlined by R. Piotrowski, should be called
an experiential-evidentiary doctrine.
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Аннотация

По крайнем мере с Платона под знанием (а не мнением) понимается то,
что является аподиктическим и дедуктивным. Всё же содержание современ-
ных гуманитарных дисциплин должно квалифицироваться как показательное,
индуктивно-ассерторическое мнение. Принимая же различение Галилеем опыта
(experience) и эксперимента (experiment) следует квалифицировать важную тен-
денцию современной лингвистики как связанную с опытом, для чего американ-
ские когнитивные лингвисты предложили термин экспериенциальный. Поэтому
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намеченную Р.Г. Пиотровским тенденцию развития современной лингвистики
следует назвать экспериенциально-показательной доктриной.

Ключевые слова: Знание, мнение, аподиктические суждения, ассертори-
ческие суждения, доказательство, показательство, эксперимент, опыт, экс-
периенциальный

1 Введение
Вспоминая Р.Г. Пиотровского, представляется очень важным отметить его способ-
ность самостоятельно и независимо от окружающих смотреть на суть вещей.

Это, например, касается событий октября 1612 г., которые Р.Г. Пиотровский
трактовал как государственный переворот. Поскольку эта тема также интересует и
меня, то получалось так, что когда мы с ним встречались, мы сразу переключались
на события 1610 - 1612 годов, а все разговоры о лингвистике шли побоку. Так, в
начале 90-х годов мы говорили с ним о том, что скорее всего за полосой либерали-
зации начнётся борьба с иностранными влияниями и поиск иностранных агентов, а
когда начнут отмечать 4 ноября как день национального освобождения, то это будет
знаком конца либеральных реформ. При этом он горестно сокрушался по поводу
того, что никто не знает событий этого периода, включая всякие подробности, типа
того, что происшедшее нарушало правила престолонаследия, что Пожарский уже
успел присягнуть Владиславу, что решив выступать против него, Пожарский сде-
лался клятвопреступником и т.д. Все эти вопросы волновали Раймунда Генриховича
и он поэтому сетовал на то, как обычно обсуждается эта тема – кто же это знает,
кто будет в этом разбираться?

2 Ключевые идеи "экспериментально-доказательной
парадигмы”

Оставаясь верным такому духу беспристрастного анализа, который был присущ Р.Г.
Пиотровскому, можно задаться вопросом о том, что останется при подобном рассмот-
рении от сформулированного им представления об “экспериментально-доказательной
парадигме” [Piotrowski 2007а, b]? Попытка осуществления такой оценки обнаружи-
вает следующее.

2.1. Знание и мнение. Прежде всего, необходимо уточнить, что такое знание.
Эта проблема достаточно старая и она восходит к Сократу и разрабатывается в
одной из сократических школ – платоново-аристотелевской Академии [Plato 1990].
Принципиальным для неё оказывается полагание знанием того, что является апо-
диктическим и дедуктивным, т.е. необходимым и вытекающим из каких-то других
оснований, нежели лежащее в области эмпирического опыта. Соответственно мне-
ние (δóξα) – это сфера ассерторических суждений, возможных суждений, которые
являются результатом индуктивных умозаключений на основании наблюдений над
эмпирическим материалом, в силу чего такие суждения всегда будут некоторыми
предположениями, гипотезами, предлагаемыми для подтверждения или опроверже-
ния (фальсификации в понимании К.Поппера).
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Для Аристотеля эти индуктивные умозаключения были вспомогательным меха-
низмом в формировании посылок силлогизмов или при получении выводов силло-
гизмов альтернативным способом [Aristotle 1978а: кн.2 гл. 23, 1978b: кн. 1 гл. 23; кн.
2 гл.19 и далее].

После падения интереса к индуктивным умозаключениям в Средневековье и
раннее Новое время (несмотря на их значение для построения позитивистски ориен-
тированной науки), индуктивные умозаключения оказываются предметом специаль-
ного рассмотрения в индуктивной логике Дж.Ст. Милля [Mill, 1914]. Однако и после
этого индуктивная логика не вошла в полноценном виде в руководства по логике.

Некоторым понятным исключением из этого является математическая индукция
[Sominskii 1965], которая внешне строится так, как строится логика ассерторических
умозаключений, но которая даёт аподиктические результаты.

Далее статистическое оценивание случайных величин также занимается тем,
что количественно измеряет степень аподиктичности вероятностных высказываний
и именно наличие такой оценки придаёт ценность этим высказываниям. Для того,
чтобы это было возможно, необходимо (в математическом смысле) чтобы выпол-
нялась центральная предельная теорема (ЦПТ). Если же ЦПТ не выполняется, то
оценивание достоверности статистической характеристики становится невозможным.
Такая ситуация является наиболее общим (и, как представляется, весьма частым)
случаем индукции по неполному основанию. При этом исследуемые характеристи-
ки (процессы) квалифицируются как неопределённые и несмотря на все ухищрения,
которые при этом могут привлекаться (например, что важно для лингвостатистики,
установление того, что для исследуемой величины выполняется предельная теорема
Гнеденко-Дёблина – [Gnatiuk 2014]), оценивание интересующих характеристик ока-
зывается не более (но и не менее!) ценным и определённым, чем любое суждение по
аналогии. В этом надо отдавать себе отчёт и это страшная проблема, которой часто
боятся заглянуть в глаза.

2.2. Доказательство и показательство. Следующий вопрос, поставленный
опять же в Сократовских школах, – это различение доказательства (ȧlphaπȯδειξις,
probationem) и показательства (δειξις, demonstratio ad oculos). Хотя и существует
дискуссия по поводу того, есть ли в русском языке слово показательство или нет (по
этому поводу есть разные мнения), но в любом случае суть вопроса заключается в
том, что то, что квалифицируется как доказательство, строится как вывод в рамках
некоторой аксиоматической системы. Напротив, показательство – это демонстрация,
предъявление, показывание примеров, предъявление какого-то эмпирического мате-
риала. Это различение было с одной стороны очень важно для логиков, а с дру-
гой стороны – не менее значимо для богословов. Так, Климентом Александрийским
(около 150 - 215 гг.) оно привлекается для обсуждения именно богословских вопросов
[Averintsev 1997: 34]. Впоследствии богословие хотя бы в какой-то мере сохранило это
логическое разделение, которое логиками и в особенности учёными-предметниками
было утрачено.

В результате оказывается, что вопрос о том, как понимается доказательство
в современном русском языке, довольно сильно запутан. Так, в последнее время,
получил распространение термин “доказательная медицина”, который в обсуждае-
мом контексте является самым настоящим недоразумением, ерундой, постольку, по-
скольку это просто плохой перевод evidence-based medicine (а отнюдь не proof of a
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theorem, a lemma, a proposition, a thesis, a provision), что следовало бы перевести как
фактически обоснованную, засвидетельствованную медицину, т.е., если пользовать-
ся обсуждаемой терминологией, то как раз как показательную медицину (оппозиция
proof / evidence-based – точный эквивалент в современном английском классических
ȧlphaπóδειξις , probationem – δειξις, demonstratio ad oculos; ср. evidential linguistics –
достоверностная лингвистика или свидетельствами обоснованная, “засвидетельство-
ванная” лингвистика). Примечательно, что сам Р.Г. Пиотровский в своей англоязыч-
ной работе [Piotrowskii 2007c: 159] говорит о “evidentiary paradigm”, что соответствует
именно показательной, а не доказательной парадигме.

Если продолжать обсуждение этого вопроса, то следует отметить, что в насто-
ящее время в методологии существует представление о множестве способов обосно-
вания, только двумя из которых являются доказательство и показательство [Nikitin
1981; Jaskevich et al 2018].

2.3. Доказательство в логике и убеждение в риторике. Другой стороной в
известной мере того же вопроса является противопоставление Аристотелем логики
и риторики на основании того, что логика занималась в его понимании доказатель-
ством, а риторика – убеждением [Migunov 2016]. При этом с точки зрения ритори-
ки убедительными (или неубедительными) могут быть как логические доводы, так
и внешний вид оратора, его воодушевление, манера говорить, тембр голоса, совер-
шенство построения речи, красота языка и т.д., т.е. всё, что формируется на этапах
изобретения (inventio), расположения (dispositio), словесного выражения, украшения
(elocutio) и произнесения (aktio) речи ритором в понимании Цицерона и Квинтилиана
[Gasparov 1991].

Хотя с развиваемой точки зрения убеждение является одним из способов обос-
нования, оппозиция доказательства и убеждения “продержалась” вплоть до ХХ-го
века. Но, когда возникает множество разных неклассических логик с одной сторо-
ны [Kuparashvili 2006], а с другой стороны, доказываются теоремы Гёделя [Uspenskii
1982], становится понятно, что вообще говоря всякое изложение, которое претендует
быть доказательством, является не доказательством, а просто некоторым риториче-
ским инструментом, с которым согласится оппонент, а никакой логической строго-
сти, требуемой для “доказательства”, в приводимом рассуждении нет. В таком случае
оказывается, что логика это только некоторый маркированный приём в рамках ри-
торики.

Эту идею замечательно фиксирует В.А. Успенский – математик-логик, в том
числе, активно работающий на отделении структурной лингвистики (ныне – отделе-
нии теоретической и прикладной лингвистики) филологического факультета МГУ:
”Доказательство (в общепринятом употреблении этого слова) – это всего лишь рас-
суждение, которое должно убедить нас настолько, что мы сами готовы убеждать с
его помощью других” [Uspenskii 1967: 8]. В этом смысле никакого отличия доказа-
тельства от других средств риторического воздействия нет. При этом если обратиться
к семантике корня “каз(ж)”, то выясняется, что значения “говорить” и “выглядеть”
объединены тем, что это некоторое предъявление, обнаружение. Очевидно, что этот
смысл полнее сохраняется в показательстве (предъявлении глазам, зрению), чем в
доказательстве (предъявлению уму, умозрению).

С другой стороны, размывается и предмет риторики, что связано с распростра-
нением средств психологического манипулирования человеком, в том числе, и по-
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средством языка [Shejnov 2002]. При этом критерием отличия риторики от такого
манипулирования (иногда называемого чёрной риторикой) является апелляция ри-
торики к сознанию (а не подсознанию) человека и свойственные ей этические огра-
ничения.

Если всё же ориентироваться на традиционные различения, то можно утвер-
ждать, что всё содержание современных гуманитарных дисциплин – это
показательное, индуктивно-ассерторическое мнение (а не доказательное апо-
диктическое знание).

2.4. Опыт и эксперимент. Теперь необходимо разобраться в понятии “экспери-
мент”, которое было сформулировано Г. Галилеем как итог ожесточенной позднесхо-
ластической дискуссии рационалистов и эмпириков на пороге Нового времени.

Эта дискуссия также относится к оппозиции мнения и знания. Дело в том, что
если речь идёт об эмпиризме, то это всегда связано с мнением, выраженным ас-
серторическим суждением. В связи с этим история формирования новоевропейской
физики весьма поучительна.

Так, тысячи лет миллионы людей наблюдают как Солнце движется по небу. Это
необозримо большая база индукции для формирования ассерторического суждения.
Однако, после формулирования Коперником гелиоцентрической системы мира (что
в большой мере было также сделано на рациональных – спекулятивных, умозритель-
ных – основаниях) и её утверждения по крайней мере в сознании учёных-астрономов
у сторонников рационализма возник сильный аргумент в пользу того, что эмпириче-
ская обоснованность не является свидетельством истинности (ср. у Л. Ельмслева: при
построении лингвистической теории требование непротиворечивости предшествует
требованию исчерпывающего описания, т.е. соответствия эмпирическому материалу
[Hjelmslev 2006: 37]). Получается, что если нечто наблюдаемо, то это не является
основанием доверять видимому – очень может быть, что это какой-то подвох и ви-
димость не совпадает с сутью дела, так что видимость оборачивается кажимостью,
иллюзией.

В этой ситуации Галилей формулирует очень важную идею оппозиции опыта
(experience) и эксперимента (experiment; experientia и experimentum в рукописи Гали-
лея “De Motu” [Schmitt 1969]). Опыт – это то, что базируется на имеющихся наблю-
дениях, является базой индукции для формирования ассерторического суждения и
в этом смысле производно в конечном счёте от случайных обстоятельств, а экспери-
мент – это логическое рассуждение, которое приводит к несомненному аподиктиче-
скому выводу.

Так, со времен Аристотеля утвердилось, что ускорение свободного падения за-
висит от массы тела, то есть чем больше масса тела, тем больше ускорение. На это
Галилей возражает: “Представьте себе два предмета, один из которых тяжелее дру-
гого, соединённых верёвкой друг с другом, и сбросьте эту связку с башни. Если мы
предположим, что тяжёлые предметы действительно падают быстрее, чем лёгкие
и наоборот, то лёгкий предмет должен будет замедлять падение тяжёлого. Но по-
скольку рассматриваемая система в целом тяжелее, чем один тяжёлый предмет, то
она должна падать быстрее него. Таким образом мы приходим к противоречию, из
которого следует, что изначальное предположение (тяжёлые предметы падают быст-
рее лёгких) – неверно” (цит. по: [Settle 1995]).

Это пример того как строится аподиктическое суждение и почему оно более
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ценно, чем эмпирический опыт. Примечательно, что ныне оказывается, что расска-
зы про то, как Галилей бросал с Пизанской башни камешки, ядра и пули и измерял,
что при этом получается, являются байками, исходящими, скорее всего, от Винченцо
Вивиани [Drake 1978]. При этом если это и было, то это не могло дать какого-либо
вразумительного результата из-за неточности измерений (так, в качестве хрономет-
ра Галилей использовал пульс), из-за чего остались рассказы об осмеянии Галилея
при публичном проведении таких опытов [Adler, Coulter 1978]. Итогом таких неудач
явился тезис о том, что если факты противоречат действительности, то тем хуже
для фактов.

Таким образом, то, что называют опытом связано с эмпирически данны-
ми фактами, а эксперимент является аподиктической процедурой вывода,
осуществляемой рациональным способом.

2.5. Превращение эксперимента в опыт и опыта в эксперимент. В связи
с вышесказаннымм примечательно то, что буквально через два года после смерти
Галилея Э.Торричелли, занявший его кафедру в университете Флоренции, получает
всем известную ”торричеллиевую пустоту”, в которой действительно все тела пада-
ют с одинаковым ускорением, что разрушает убеждённость сторонников Аристотеля.
Это исключительно интересное обстоятельство в том отношении, что таким образом
происходит переход от аподиктических, т.е. необходимых, суждений к возможным
ассерторическим, т.е. понижается степень обоснованности суждения, но это убеж-
дает публику больше, чем доводы разума. Тем самым, оказывается, что дискуссия
рационалистов и эмпириков продолжается.

Из описанной ситуации И. Ньютон как-то выходит через свои принципы матема-
тического естествознания (что является предметом отдельного рассмотрения и здесь
обсуждаться не будет), но уже ко временам, в которые М. Фарадей прославился сво-
ими опытами, т.е. к 1840 - 50-ым гг. [Faraday 1947, 1951, 1959], всё сделанное Галилеем
размывается, забывается и не различается, так что опыт и эксперимент начинают
выступать как синонимы (при этом Д.К. Максвелл сопровождает исследования Фа-
радея тем, что можно было бы назвать экспериментом в трактовке Галилея).

В такой ситуации, когда в самом конце XIX века обнаруживаются проблемы,
связанные с интерпретацией опытов Майкельсона, выдвигается концепция мыслен-
ного эксперимента (Gedankenexperiment; видимо это было в осознанном виде впервые
сделано Э. Махом [Mach 2001; Shchetnikov 1994]), который противопоставляется эм-
пирическому эксперименту – опыту. Такой мысленный эксперимент был использован
в 1905 г. Эйнштейном при создании специальной теории относительности, объяснив-
шей опыты Майкельсона [Hossenfelder 2015]. При этом оказывается, что противопо-
ставление мысленного и эмпирического эксперимента – это абсолютно точно то же
самое противопоставление, что противопоставление эксперимента и опыта у Галилея.
Таким образом то, что было забыто, синтезируется заново через 300 с лишним лет.

2.6. Лингвистический эксперимент. В связи с успехами позитивизма и распро-
странением сциентизма в начале ХХ века и в период между Мировыми войнами,
естествознание (и, прежде всего, физика) становится образцом для подражания для
гуманитарных дисциплин (структурализм, глоссематика, математические методы в
гуманитарном знании, дифференциальная психология, тестология и т.д.). В этом ря-
ду находятся и работы Л.В. Щербы о лингвистическом эксперименте [Shcherba 1931].
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Их суть заключается в том, что заключение о правильности или неправильности то-
го или иного языкового выражения, допустимости или недопустимости определённой
грамматической конструкции, смысле лексической или более высокой семантической
единицы и т.д. должны выносить наивные (т.е. не имеющие лингвистического обра-
зования и не занимающиеся рефлексией оснований своей квалификации) носители
языка.

С точки зрения современной методологии лингвистический эксперимент в
трактовке Щербы является типичным примером интервьюирования экспертов
[Belanovskii 2001], которое, в числе прочего, является ключевым звеном при разра-
ботке средств человеко-машинной коммуникации [Shreider 1986] и источником экс-
пертных оценок [Beshelev, Gurevich 1980], на основе которых формируется личност-
ное знание [Polanyi 1985]. Таким образом, уже во времена Щербы уместнее было бы
говорить о лингвистическом опыте (не эксперименте) как способе выявления неко-
торых фактов.

2.7. Опыт и эксперимент в экпериенциализме когнитивных лингвистов.
Однако этим метаморфозы опыта-эксперимента (в том числе, на русском языке) не
заканчиваются. С 1970-ых гг. в США в качестве одного из направлений когнитивной
лингвистики развивается то, что получает название экспериенциализма, экспериен-
циального реализма, экспериенциалистской философии, объективностью не от Бога
и т.п. [Labov 1978; Lakoff 1986; Lakoff, Johnson 1992 и др.]. В русском переводе статьи
В. Лабова [Labov 1978] experiential переводится как экспериментальный (без всяких
комментариев, что свидетельствует о непонимании переводчиком сути дела [Labov
1983]).

Однако позже экспериенциальный появляется в работах Т.Г. Скребцовой
([Skrebtsova 2002, 2011] в последней книге экспериенциальный реализм переводит-
ся как эмпирический реализм и довольно подробно рассказывается о том, что это
такое), а в русском переводе “Женщины . . . ” [Lakoff 2004] на стр. 14 переводчик
(И.Б. Шатуновский) совершенно правильно даёт перевод “опытным (experiential) ре-
ализмом буду называть новый поход”, однако далее везде используя по-русски экспе-
риенциальный и его производные. При этом на стр. 347 приводится вполне понятное
объяснение того, что это такое. Каких-либо данных об истории этого термина при
этом не имеется (за исключением упоминаемого мельком на стр. 472 платонизма).
Если по каким-то причинам не использовать опытный в этой ситуации как перевод
экспериенциальный, то можно вспомнить употребляемый в таком же значении в XIX
- XX вв. термин наивный и говорить о наивном реализме [Krajevskii 1995].

Тем не менее, используемая терминология столь специфична, что от идеи её за-
имствования у Галилея не отделаться. Однако поиски каких-либо указаний на связь
с ним в работах исследователей этого круга результатов не дали.

Последним событием на описываемом пути распутывания значения опыта и экс-
перимента был семинар "Альтернативная культура поверх границ"в 2008г. в Сплите
(Хорватия), среди слушателей которого была дочь У. Лабова. По её рекомендации
мы списались с У. Лабовым и сначала обменялись несколькими светскими письмами,
после чего я задал вопрос о связи идеи экспериенциализма с работами Галилея, что
привело к тому, что переписка была прервана. Это наводит на мысль о том, что аме-
риканские когнитивисты в конце 1970-ых гг. обнаружили эвристический потенциал
работ Галилея (ср. [Adler, Coulter 1978; Drake 1978; Labov 1978]), но не были заинте-
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ресованы в его разглашении. Нечто подобное имело место примерно в это время и в
Московском методологическом кружке [Piskoppel et al. 2018].

2.8. Парадигма, программа, доктрина. Последний вопрос, который требует
обсуждения, – вопрос о парадигме. Использование представления о ней, конечно,
связано в обсуждаемом смысле с книгой Т.Куна ([Kuhn 1975]; [Kuhn 1962]) и с его
трактовкой парадигмы как образца неосознаваемого или частично, очень фрагмен-
тарно, осознаваемого, нерефлектируемого, но эффективно работающего в качестве
модели образца нормативного знания. Но в таком случае, если предлагается гово-
рить о том, что у нас есть нечто осознаваемое, то, что нужно как-то развивать и
применять, то это уже будет не парадигмой – это может быть какая-то концепция,
научно-исследовательская программа [Lakatos 1995], доктрина [Chebanov 2009] и т.д.

3 Заключение

Подытоживая сказанное, можно утверждать, что то, что было обозначено Р.Г.
Пиотровским как экспериментально-доказательная парадигма современной
лингвистики было бы точнее квалифицировать как экспериенциально-
показательную доктрину современной лингвистики.
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