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1 Motivation

Business Intelligence (BI) beschreibt einen integrierten, unternechmensspezifischen, 1T-
basierten Gesamtansatz zur betrieblichen Entscheidungsunterstiitzung (Kemper,
Mehanna, & Unger, 2006, S. 8). Die Entwicklung von einzelnen BI-
Anwendungssystemen erfolgt anhand von speziellen BI-Werkzeugen und bildet Teilas-
pekte des Gesamtansatzes ab. Fiir moderne BI-Anwendungen kommen in der Regel meh-
rere spezialisierte Technologiekomponenten im Zusammenspiel zum Einsatz (Bange,
2006; Kemper et al., 2006, S. 10).

Aus Unternehmenssicht fiihren die Summe der Anwendungssysteme, der eingesetzten
Werkzeuge sowie deren Zusammenspiel zu einer umfangreichen und hochindividuellen
Bl-Architektur (Mertens & Meier, 2009, S. 16; Kemper et al., 2006, S. 19ff.). Dabei wer-
den vor allem in groen Unternehmen aus Griinden der Professionalisierung die Entwick-
lung, der Betrieb und die Nutzung von Business Intelligence auf mehrere spezialisierte
Stellen in Fachbereich und IT verteilt (Finger, 2008; Miller, Brautigam, & Gerlach, 2006;
Unger & Kemper, 2008). Ein BI-Anwendungssystem wird somit zum Ergebnis einer
differenzierten Wertschopfungskette, entlang derer einzelne BI-Services zur Verfiigung
gestellt werden (Horakh, Baars, & Kemper, 2008). In der Gesamtperspektive entsteht ein
komplexes System mit mehreren Akteuren, Services und Technologien, welches das Ma-
nagement vor die Herausforderung stellt, Transparenz iiber die Zusammenhénge zu er-

langen und ein unternehmensspezifisches Gesamtoptimum zu finden.

Aktuelle Ansdtze thematisieren die BI-Governance als Instrument zur Abgrenzung von
Verantwortlichkeiten und zur Definition des Zusammenspiels (Arnott, 2006; Gutierrez,
2006; ESCC, 2009; Finger, 2008; Trost & Zirkel, 2008; Larson & Matney). Analog zu
dem iibergeordneten Themenfeld der IT-Governance, werden hierbei organisationsweite
Richtlinien und Kontrollmechanismen festgelegt, die eine konsequente Ausrichtung an
den Unternehmenszielen sicherstellen (IT Governance Institute, 2003, S. 19). Wahrend

durch die BI-Governance primidr Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbefugnisse
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festgelegt werden, erfolgt die konkrete Entscheidungsfindung und -umsetzung im Rah-
men eines Bl-Managements (Weill & Ross, 2004, S. 8f.). Im Folgenden wird das BI-
Management als Operationalisierung der BI-Governance zum Zwecke der Koordination,

Gestaltung und Steuerung der BI-Architekturen verstanden.
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Abbildung 1: Einordnung des Managements von Bl-Architekturen

Wie die Abbildung 1 zeigt, ist das Management als Fachfunktion komplementir zu Ent-
wicklung und Betrieb positioniert. Die Governance nimmt eine Rahmenfunktion ein und

zeichnet sich durch eine enge Kopplung zum Management aus.

2 Forschungsfrage & Zielsetzung

Die Koordination, Gestaltung und Steuerung von BI-Architekturen bedarf des Zusam-
menspiels mehrerer Managementaufgaben. Exemplarisch seien die Themenfelder der BI-
Strategie (Totok, 2006; Gluchowski, 2009), des BI-Programmmanagements (Finger,
2008, S. 116; Schwarze, 2006) und der BI-Organisation (Miller et al., 2006; Unger
& Kemper, 2008) genannt. Die isolierte, punktuelle Betrachtung einzelner Aufgaben
greift zu kurz, da vielfiltige Schnittstellen und Interdependenzen bestehen. So kann z.B.
die Priorisierung einzelner Bl-Initiativen im Programmmanagement nur sinnvoll unter
Kenntnis der strategischen Ziele aus Unternehmens-, IT- und BI-Strategie vorgenommen
werden (Kemper et al., 2006, S. 153). Dies ist eine wichtige Grundlage der strategischen
Ausrichtung des BI-Gesamtansatzes auf die Unternehmensziele.
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Die organisationsweite Koordination, Gestaltung und Steuerung von Business
Intelligence in grofen, arbeitsteiligen Unternehmen kann durch den Einsatz eines passen-
den Anwendungssystems zielfiihrend unterstiitzt werden.

Die daraus abgeleitete Forschungsfrage 14sst sich wie folgt zusammenfassen:

,»Wie kann auf Basis eines Anwendungssystems das Management von
))’) « unternehmensindividuellen BI-Architekturen in groen Unternehmen — un-
ter Beriicksichtigung einer strategischen Ausrichtung und der Integration

von Managementaufgaben — unterstiitzt werden?

Die Abbildung eines solchen Anwendungssystems kann im Rahmen eines Forschungs-
vorhabens nur Beispielcharakter haben, da vielfaltige Unternehmensspezifika wie existie-
rende Richtlinien, Aufbau- und Ablauforganisation und Unternehmenskultur beriicksich-
tigt werden miissen. Als generelles Ergebnisartefakt bietet sich ein Rahmenkonzept an,
das den Losungsraum fiir die unternehmensindividuelle Gestaltung determiniert. Bewéhrt
haben sich dabei Referenzmodelle, die allgemeingiiltige Elemente eines Systems als Emp-
fehlung strukturiert zusammenfassen (Becker, Delfmann, & Rieke, 2007). Um die Ab-
bildbarkeit in ein Anwendungssystem zu priifen, ist die exemplarische Realisierung in
einem Prototyp sinnvoll. Dabei ist die Abgrenzung zum operativen Bereich hervorzuhe-
ben: Fokus ist die Betrachtung der Ubergeordneten Koordinationsebene und nicht die
vollstdndige Beriicksichtigung aller Entwicklungs- und Betriebsprozesse. Die daraus ab-

geleitete Zielsetzung ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

»| »Vorrangiges Ziel ist die Entwicklung eines Rahmenkonzeptes in Form
eines Referenzmodells, das exemplarisch in einem Prototypen realisiert
« wird und als Komplement zu Entwicklung und Betrieb von BI-Architekturen

die Ubergeordnete Koordinationsebene abbildet.*

3 Wissenschaftstheoretische Positionierung &
Vorgehensweise

Das folgende Forschungsdesign in Abbildung 2 ergidnzt das Forschungsziel um die grund-
legende wissenschaftstheoretische Positionierung und die angedachte Forschungsmetho-
dik (Becker, Holten, Knackstedt, & Niehaves, 2004). Aufgrund des Empfehlungscharak-

ters eines Referenzmodells ist das Vorhaben klar dem konstruktionswissenschaftlichen
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Paradigma (design science) zugeordnet (March & Smith, 1995; Hevner, March, Park, &
Ram, 2004; Becker & Pfeiffer, 2006).

Forschungsdesign

Grundposition Forschungsziel

Konstruktionswissenschaftiches Rahmenkonzept fiir das Management
Paradigma unternehmensindividueller
‘ Bl-Architekturen

Forschungsmethodik
1 | Entwurf einer Grundkonzeption Argumentativ-deduktive Analyse ‘
2 : Validierung der Grundkonzeption Qualitative Querschnittsanalyse (Interviews) ‘
3 : Konstruktion des Referenzmodells Referenzmodellierung ‘
4 : Konstruktion des Prototypen Prototyping ‘
5 : Validierung des Referenzmodells & des Prototypen Qualitative Querschnittsanalyse (Interviews) ‘

Abbildung 2: Forschungsdesign des Vorhabens

Die Wahl der Forschungsmethoden orientiert sich am etablierten Methodenprofil der
Wirtschaftsinformatik und umfasst unter Beriicksichtigung des Forschungsziels mehrere
Methodenklassen (Wilde & Hess, 2007). Im ersten Schritt wird im Rahmen einer argu-
mentativ-deduktiven Analyse die Grundkonzeption entworfen. Auf Basis einer umfang-
reichen Literaturanalyse werden hierbei mogliche BI-Managementaufgaben identifiziert
und zusammengefasst. Im zweiten Schritt erfolgt die Validierung der Grundkonzeption
durch Experteninterviews mit leitenden Verantwortlichen von BI-Organisationseinheiten
in groffen Unternechmen. Auf Basis dieser Erkenntnisse und aktueller Forschungsergeb-
nisse aus dem Themengebiet der BI-Governance wird ein Referenzmodell abgeleitet. Des-
sen Umsetzbarkeit in ein Anwendungssystem wird grundsitzlich gepriift durch die Uber-
fithrung in einem funktionalen Prototyp. Abschlieend erfolgt eine erneute Validierung
des Referenzmodells und des Prototypen im Rahmen von Experteninterviews, die bei
Bedarf in einer weiteren Anpassung oder Erweiterung miindet.

4 Grundkonzeption zum Management von Bl-Architekturen

Der Entwurf der Grundkonzeption zielt auf die Erarbeitung eines Ordnungsrahmens, der
einen schnell erfassbaren Uberblick der BI-Managementaufgaben bietet und die Zusam-
menhinge der nachgeordneten Detaillierungsebenen aufzeigt (Meise, 2001, S. 62f.). Wie

die Abbildung 3 skizziert, spielen fiir die Bereitstellung von BI-Anwendungen zuneh-
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mend umfangreiche Wertschopfungsketten von BI-Services eine wichtige Rolle (Horakh,
Baars, & Kemper, 2008). Fiir die Inbetriebnahme eines BI-Anwendungssystems kdnnen
vielfdltige Leistungen auf einem internen oder externen Markt in Anspruch genommen
werden. Die isolierte Systementwicklung im Unternehmen wird teilweise oder vollstén-

dig durch die Komposition von Dienstleistungen und Komponenten ersetzt.
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Abbildung 3: Komposition eines BI-Anwendungssystems durch Bl-Services einer Wert-
schopfungskette

In Anlehnung an das ,,Supply-Chain Operations Reference Model“ bietet sich diese
wertschopfungsorientierte Sicht der einzelnen Akteure als Rahmenstruktur fiir die
Gliederung der Managementaufgaben an (Supply-Chain Council, 2006). Die in der
argumentativ-deduktiven Analyse identifizierten und in den Interviews validierten
Aufgabenbiindel werden in der Abbildung 4 den Perspektiven Governance, Beschaffung,

Produktion und Absatz zugeordnet.

Die Aufgaben der BIl-Governance schaffen die Voraussetzungen fiir eine
unternechmensweit koordinierte Managementunterstiitzung und eine konsequente
Ausrichtung an den aktuellen Unternehmenszielen. Das Themenfeld der Strategie
umfasst vielféltige Aspekte der strategischen Analyse, der Leitbild-Bestimmung, der
Potenzialplanung und der grundlegenden Portfolio-Entscheidungen (Totok, 2006;
Gluchowski, 2009; Sommer, Bayer, Rosenbaum, Wendlandt, & Overmeyer, 2008; Kem-
per et al., 2006, S. 149ff.).

Im Rahmen der Richtlinien und Leitlinien werden fiir das Gesamtunternehmen oder Un-
ternehmensteile verbindliche Vorgaben und Empfehlungen fiir die Ausgestaltung der BI-
Architekturen ausgesprochen (Kemper et al., 2006, S. 157f.; Gutierrez, 2006, S. 2). Dabei
handelt es sich um Rahmenbedingungen fiir Entwicklung und Betrieb, wie z.B. Investiti-
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onsobergrenzen fiir Geschéftseinheiten, die Vorgabe von einzelnen Technologiekompo-

nenten oder die Abnahmeverpflichtung von intern angebotenen Dienstleistungen.
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Abbildung 4: Grundkonzeption der Managementaufgaben

Unter dem Aufgabenbiindel der Organisation werden Rollen und Verantwortlichkeiten in
der Bereitstellung und Pflege von BI-Systemen thematisiert. Von besonderem Interesse
ist die Aufgabenteilung zwischen Fachbereich und IT: aufgrund einer zunehmenden End-
anwenderorientierung der Software er6ffnen sich neue Gestaltungsoptionen in Richtung
Agilitat (Finger, 2008, S. 117&125ff.; Schlegel, 2007; Weill & Ross, 2004, S. 59ff.).
Fachliche und technische Aspekte der BI-Architekturen werden in regelméfBigen Abstin-
den durch feste Gremien diskutiert und entschieden (Watson, Fuller, & Ariyachandra,
2004, S. 442; Gutierrez, 2006, S. 3ff.). Weiter an Bedeutung gewinnen auch spezialisierte
Unterstiitzungseinheiten fiir die Entwicklung und den Betrieb von BI-Anwendungen (Un-
ger & Kemper, 2008). Oftmals werden sie unter der Bezeichnung ,,BI Competency Cen-
ter oder dem Kiirzel BICC gefiihrt (Miller, Brautigam, & Gerlach, 2006; Vierkorn &
Friedrich, 2008).

Die kennzahlenbasierte Steuerung der BI-Architekturen erfolgt anhand eines strategi-
schen und eines operativen Controllings. Als Instrument zur Strategieoperationalisierung
hat sich in der Praxis die ,,Balanced Scorecard bewdhrt (Kaplan & Norton, 1997). Fiir
den Einsatz im Kontext Business Intelligence sind Anpassungen in der Ausgestaltung
notwendig (Vinciguerra, 2004). Ein weiterer strategischer Aspekt ist das Risikomanage-
ment, das aufgrund der zunehmenden Verzahnung von BI mit operativen Systemen und
der steigenden Anforderungen hinsichtlich Ausfallsicherheit, Zuverldssigkeit und Per-
formance an Bedeutung zunimmt (Prokein, 2008; Junginger, 2005). Im operativen Con-
trolling stellt ein {bergreifendes Ressourcenmanagement die Verfiigbarkeit und
Priorisierung von Personal und technischer Infrastruktur sicher (IT Governance Institute,

2007, S. 12). Die parallele Entwicklung mehrerer BI-Anwendungssysteme wird durch ein
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Multiprojektmanagement gesteuert (Kesten, Miiller, & Schrdoder, 2007, S. 811ff.). Analog
dazu dienen die Kennzahlen des Betriebsmanagement, um eine kontinuierliche und effi-
ziente Bereitstellung der Anwendungen zu gewihrleisten (Kesten et al., 2007, S. 177ff.).

In der BI-Produktion findet die operative Wertschopfung der BI-Organisationseinheiten
statt. In der Entwicklung werden Analyse, Design, Programmierung, Customizing und
Auslieferung neuer BI-Anwendungssysteme vorgenommen (Baars, Horakh, & Kemper,
2007, S. 1162). Nach erstmaliger Verfiigbarkeit iibernimmt der Betrieb die fachliche und
technische Bereitstellung sowie den Support fiir die Endanwender (Unger & Kemper,
2008, S. 148).

Der Oberbegriff der Bl-Architekturen bezeichnet das Zusammenspiel von Systemen,
Services und Daten zur Managementunterstiitzung. Die Systemarchitektur dient der
Beschreibung aller Anwendungssysteme hinsichtlich ihrer Art, ihrer Eigenschaften und
ihres Zusammenwirkens (Kemper et al., 2006, S. 19ff.; Mertens & Meier, 2009, S. 16ff.;
Bauer, Giinzel, Vaduva, & Zeh, 2009). In der Servicearchitektur werden die Bestandteile
der Anwendungssysteme als separate Services im Sinne von ,,Bausteinen* differenziert.
Motivation ist die Mdoglichkeit, einzelne Bestandteile von einem internen oder externen
Leistungserbringer zu beziechen. Als Gliederungskriterien dienen die technischen
Komponenten (z.B. ETL, DWH und ODS), die Lebenszyklus-Phase (Entwicklung oder
Betrieb) und die Geschiftsspezifitit (Horakh et al., 2008, S. 204). Letztere bezeichnet die
Néhe zu den zu unterstiitzenden Geschéftsprozessen und kann in die Auspridgungen
Hardware, Werkzeuge, Templates und Inhalte detailliert werden. Unternehmensweit
einheitliche Inhalte kdnnen allerdings nur erreicht werden, wenn fiir die grundlegenden
Informationsobjekte und deren Beziehungen zueinander ein globaler Bauplan auf hoher
Abstraktionsebene vorliegt. Im Kontext der Datenmodellierung spricht man von einer
dispositiven Datenarchitektur (Kemper et al., 2006, S. 153ff.).

Die wertschopfungsorientierte Sicht wird vervollstindigt durch die Managementaufgaben
der Bl-Beschaffung, die sich mit Fragen des Outsourcings, des Offshorings und der
Koordination der Dienstleistungs- und Technologie-Lieferanten beschiftigen (Kemper,
Baars, & Horakh, 2007; Philippi, 2005). Durch die Bestimmung des Service Offerings
wird auf Seiten des BI-Absatzes die Positionierung einer oder mehrerer BI-
Organisationseinheiten vorgenommen. Diese konnen je nach Leistungsspektrum als
Assistenz-Center, Volldienstleister, Betriebs-Center, Hosting-Center oder Entwicklungs-
Center unterschieden werden (Unger & Kemper, 2008, S. 149). Das Kundenmanagement
bildet die Schnittstelle zum Leistungsabnehmer und dient der Beziehungspflege, der
Verhandlung von Abnahme-Konditionen sowie der Erfassung neuer oder verdnderter
Geschiftsanforderungen (Zarnekow, Brenner, & Pilgram, 2005, S.85ff). Das
Kommunikationsmanagement stellt sicher, dass Informationen zur Zielsetzung und zur
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Leistungsfiahigkeit der BI-Organisationseinheiten die Zielgruppen erreicht (Zarnekow et
al., 2005, S. 891f.).

5 Angestrebte Ergebnisse und exemplarische Artefakte

Ein Problemldsungsansatz kann in Form eines Referenzmodells strukturiert beschrieben
werden und somit als Ausgangslosung fiir eine unternehmensspezifische Ausprigung
dienen (Becker & Delfmann, 2004; Fettke & Loos, 2004). Referenzmodelle sind
konzeptionelle Informationsmodelle, die Teile von realen betrieblichen Systemen
abbilden und sich durch Allgemeingiiltigkeit, Wiederverwendbarkeit und Anpassbarkeit
auszeichnen (Krallmann, Frank, & Gronau, 1999; Becker & Schiitte, 2004, S. 65ff.;
Schiitte, 1998, S. 69ff.). Unter Verwendung von Modellierungsmethoden werden die
relevanten Elemente des betrachteten Anwendungs- oder Organisationssystems (z.B.
Prozesse, Daten und Akteure) strukturiert abgebildet (vom Brocke & Buddendick, 2004).
Der inhdrente Empfehlungscharakter des Referenzmodells spiegelt sich wider in
Common-Practice-Modellen, die bekannte und etablierte Branchenstandards abbilden und
in Best-Practice-Modellen, die zusitzlich innovative theoretiebasierte Erkenntnisse mit
einbeziehen (Becker, 2004, S. 325; Becker, Algermissen, Delfmann, & Knackstedt, 2002,
S.1392f). Die Motivation fiir den FEinsatz von Referenzmodellen ist sowohl
wirtschaftlicher als auch inhaltlicher Natur: durch die Nutzung einer existierenden
Ausgangslosung konnen Kosteneinsparungen realisiert werden, wihrend auf bewéhrten
betriebswirtschaftlichen Konzepten aufgesetzt wird (Schiitte, 1998, S. 75ft.).

Priméres Ergebnisartefakt ist hier ein Referenzmodell fiir das Management von BI-
Architekturen. Erginzt wird es durch das sekundére Ergebnis eines Prototypen, durch das
die Umsetzbarkeit des Modells in ein Anwendungssystem gepriift wird. Im Folgenden
werden die einzelnen Bestandteile beschrieben und zur Illustration erste Ergebnisse

exemplarisch wiedergegeben. Die Abbildung 5 bietet einen Uberblick des Abschnitts.
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Abbildung 5: Uberblick des Abschnitts

Als Modellierungssprache kommt die aktuelle Version 2 der ,,Unified Modeling
Language* (UML) zum Einsatz (Object Management Group, 2009). Aus Platzgriinden
wird im Folgenden keine Beschreibung der Notation vorgenommen und auf die
vielfaltige Literatur verwiesen (Balzert, 2005; Oestereich, 2006; Seemann & von
Gudenberg, 2006). Die Grundkonzeption aus dem vorherigen Kapitel dient als Struktur
fiir das Referenzmodell und findet sich im Paketdiagramm in Abbildung 6 wieder.

Bl-Governance
Strategie Richtlinien & Laitlinien Organisation Controlling

EBl-

Beschaffung BEl-Produktion Bl-Absatz

Bl-Architeltur
Lieferanten- Service Offering &
management Positionierung

Kunden-
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Kommunikations-

Entwicklung )
ettt management

Sourcing

Abbildung 6: Paketdiagramm "Management der Bl-Architekturen”

Das Referenzmodell beinhaltet ein Meta-Modell, das die Syntax des Modellsystems auf
einer hoheren Abstraktionsstufe formal beschreibt (Schiitte, 1998, S. 73). Die folgende
Abbildung 7 zeigt exemplarisch das Meta-Modell fiir eine Systemarchitektur und ist im

gleichnamigen Paket beheimatet.
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Abbildung 7: Meta-Modell Klassendiagramm BI-Systemarchitektur

Wie ersichtlich werden vier primére Klassen der ,,Architekturebene®, der ,,Systemklasse®,
des ,,Anwendungssystems® und der ,,Komponente* unterschieden. Die Klasse ,,Service
ist eine Verkniipfung aus dem Paket ,,Servicearchitektur und daher grafisch markiert.
Die Klasse ,,Schnittstelle” ist eine Assoziationsklasse, die nur bei Verkniipfungen

zwischen Komponenten zum Tragen kommt.

Die Architekturebene ist die grundlegendste Strukturierung, z.B. im Sinne einer
»Datenbereitstellung®. Eine Architekturebene kann einen Nachfolger haben, der dann die
nichsthohere Architekturebene in der Hierarchie abbildet. Weiterhin besteht die
Architekturebene aus einer Aggregation von mindestens einer Systemklasse, wie z.B.
»Data Mart®, Systemklassen kdnnen untereinander verkniipft sein. Allerdings ist dies eine
abgeleitete Assoziation, die von den Schnittstellen zwischen den Komponenten
determiniert wird. Einzelne Anwendungssysteme kdnnen den Systemklassen zugeordnet
werden. Ein Anwendungssystem besteht wiederum aus mindestens einer Komponente

und wird iiber Services zur Verfiigung gestellt.

Diese im ersten Schritt abstrakte Sichtweise gilt es weiter zu detaillieren. Das
Referenzmodell im engeren Sinne besteht dabei aus mehreren Teilmodellen (Schiitte,
1998, S. 71). Die Abbildung 8 zeigt einen konzeptionellen Ordnungsrahmen fiir BI-

Anwendungssysteme.
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Unter Meta-Modells wird dieser
Ordnungsrahmen in ein Objektmodell tiberfithrt. Die Abbildung 9 zeigt die Umsetzung.
Alternative Systemarchitekturen wie z.B. Mertens & Meier, 2009, S. 16ff. oder Bauer et

al., 2009 kdénnen im gleichen Sinne {ibertragen werden und stehen dann dem Modellierer

Anwendung des zur  BI-Systemarchitektur,
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Abbildung 9: Objektdiagramm BI-Architektur nach Kemper et al. 2006

Fir die Uberfiihrung in ein unternehmensspezifisches Datenmodell werden

Konstruktions- und Adaptionstechniken benétigt (Becker, Delfmann, Knackstedt, &
Kuropka, 2002; vom Brocke & Buddendick, 2004). Unter ihrer Anwendung wird auf der
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erstellt. Die
Interaktion mit dem

gleichen semantischen Stufe das Anwendungsmodell

unternehmensindividuellen =~ Anforderungen an  die
Anwendungssystem werden in Form von Geschafts- und Systemanwendungsfallen —
sogenannten Use-Cases — beschrieben (Oestereich, 2006, S. 101ff. & 116ft.). Fiir jede
Managementaufgabe beschreibt ein statisches Modell in Form von Klassen- und
Objektdiagrammen  die  Aufgabenelemente in der unternehmensspezifischen
Terminologie. Erginzend beschreibt das dynamische Modell die Funktionsabldufe bei der
Nutzung des Anwendungssystems und innerhalb des Anwendungssystems. Hierzu
kommen Prozess- und Ablaufdiagramme wie Aktivititsdiagramme, Szenariodiagramme

und Zustandsautomaten zum Einsatz (Balzert, 2005, S. 11).

@ BiNavigater (Pratotyp) - Mozilla Firefox [=|[=]<]
Datei Bearbeiten Ansicht  Chronk  Lesezeichen Extras  Hilfe
v (& Y hittps/ fuva, bi-navigator .de M B 5
| '] BI Navigator {Pratotyp) - -

Einreit: SOF Har

Bl NAVIGATOR

Konzeption, Gestaltung und Steuerung unternehr

GOVERNANCE BESCHAFFUNG PRODUKTION ABSATZ HKONFIGURATION

. y Fiihrendes Anzahl Daten-
i
BI-Portale

Sap
Handels-Partal  Lager, Verkauf, Warenausgang Metireaver 00 5,7 TByte
Partal

Sap
Einkaufs-Portal  Einkauf, Disposition, Wareneingang Netweaver 220 500 GByte
Portal

Kreditarenbuchhaltung, Fakturs, .
Debitorenbuchhaltung, Haupt- und WebSphere 80
Anlagenbuchhaltung, Kostenrechnung, Pl

Controlling

Analysesysteme

Marketing-OLAP  Marketing S4F BI 7 30 500 GRyte

Finanz-Portal 4,2 Thyte

Balanced

Unternehmensfihrung SP SEM s0 a0 GByte
Soorecard

Data Marts

Marketing SAF BW 7 10 500 GByte

WMarketing Data
Mart

HR Data Mart Personalwirtschaft SHP BW 7 30 97 GByte

Data Warehouses

TradeDWH - Teradata DWH 15 7 TByte

Hilfe | Kart

Architektur-Typus
Zentrale Datenhaltung

Primiire Verantwortung
Lacal BICC Handel

Ansprechpariner
Hr. Miller

Tusammenfassung

Herzstick der Bl-Architekiur fOr die
Logistikist das Core DWH
"TradeDWH". Alle Bl-Applikationen
beziehen ihre Daten aus diesem
Poal. Zusatzlicher Bedarfan
operativen und f oder extemen
Daten wird Uber das C-DWH
bedient

Abbildung 10: Prototyp “Management von Bl-Architekturen”

Die Ubertragung des Anwendungsmodells in ein lauffihiges Anwendungssystem wird

durch die prototypische Implementierung sichergestellt. Hierzu werden zwei

grundlegende Komponenten mit unterschiedlichen Zielgruppen realisiert. Die
Konfigurationskomponente ermdglicht das Erfassen von Stammdaten, wie z.B. die
Bezeichnung der BI-Organisationseinheiten oder die Kondition eines Service Level
Agreements. Die eigentliche Anwendung bietet Funktionalitdt zur Gestaltung und

Steuerung, indem z.B. die BI-Strategie durch die Hinterlegung einer Balanced Scorecard
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unterstiitzt wird oder Berichte {iber die monatliche Erfiillung von Service Levels abrufbar
sind. Als abschlieenden Ausblick zeigt die Abbildung 10 einen Screen-Prototypen, der

die vorangehenden Beispiele in einem webbasierten Anwendungssystem abbildet.
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