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Zusammenfassung

In der Softwaretechnik-Lehre werden {iblicherweise
Lehrveranstaltungen durchgefiihrt, in denen studenti-
sche Teams gemeinsam Ubungsaufgaben bearbeiten.
Dabei werden auch studentische Hilfskréfte als Tuto-
ren fiir die Korrektur der Ubungsaufgaben eingesetzt.
Doch gerade beim Einsatz vieler Tutoren entsteht auf
Seiten der Lehrverantwortlichen erheblicher Aufwand
fiir Kommunikation und Qualitétssicherung.

In den letzten Jahren hielten Learning-
Management-Systeme wie Moodle oder ILIAS
zunehmend Einzug in den Hochschulbetrieb. Viele
Lehrverantwortliche erhoffen sich vom Einsatz dieser
Systeme auch eine Steigerung der Effizienz bei
der Koordination ihrer studentischen Tutoren und
der Zusammenarbeit mit ihnen. In der tdglichen
Anwendungspraxis haben wir jedoch die Erfahrung
gemacht, dass diese Anforderungen nicht ausreichend
erfiillt werden.

Dieser Beitrag beschreibt einen Verbesserungsan-
satz, der vor zwei Jahren am Institut fiir Softwaretech-
nologie der Universitidt Stuttgart entwickelt wurde
und seitdem mit grof3em Erfolg eingesetzt wird. Den
Kern bildet dabei ein simples, als Online-Spreadsheet
realisiertes Dashboard, das auf einem bereits existie-
renden Learning-Management-System aufsetzt.

Ubungen und Korrekturen

In der Softwaretechnik-Lehre werden iiblicherweise
Lehrveranstaltungen durchgefiihrt, in denen studenti-
sche Teams gemeinsam Ubungsaufgaben bearbeiten.
Die Losungen der Studierenden miissen natiirlich kor-
rigiert und bewertet werden, aufserdem soll den Stu-
dierenden eine Riickmeldung zu ihrer Loésung gegeben
werden, um ihren Lernerfolg zu sichern.

An solchen Lehrveranstaltungen, typisch zu Beginn
des Studiums, nehmen sehr viele Studierende teil;
héufig ist die Lehrveranstaltung sogar Pflicht. Ein ins-
besondere an den Universitdten haufig beschrittener
Weg zur Bewéltigung dieses enormen Andranges ist
der Einsatz studentischer Hilfskrafte als Tutoren fiir
Ubungen.
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Obwohl durch dieses System in vielen Fallen ein be-
treutes Ubungsangebot iiberhaupt erst moglich wird,
erhoht sich durch die Delegation von Lehraufgaben
auch der Kommunikationsbedarf. Zudem besteht, wie
bei jeder Delegation, immer das Risiko, dass die Auf-
gaben nicht den Vorstellungen des Verantwortlichen
entsprechend erledigt werden: Es kann zu verschie-
denen Qualitdtseinbufden kommen, beispielsweise bei
der Einheitlichkeit der Bewertungen oder der Ausfiihr-
lichkeit und Termintreue der Riickmeldungen.

Um diese Problematik in den Griff zu bekommen,
sollten Lehrverantwortliche geeignete Qualitétssiche-
rungsmafinahmen durchfiihren. Diese sollten beziig-
lich des notwendigen Aufwandes und der erzielbaren
Qualitétssteigerung moglichst effizient sein.

E-Learning

Laut (Steffens u. Reiss, 2009) stellt die klassische Pra-
senzlehre in der Informatik und den Wirtschaftswis-
senschaften immer noch die fithrende Lehrform an
Deutschlands Hochschulen dar. Uber 70 Prozent der
200 befragten Lehrenden nutzen der Studie zufol-
ge auch einzelne Techniken des E-Learnings wie bei-
spielsweise Diskussionsforen, Chats, Umfragen, kom-
mentierte Linksammlungen, Vorlesungsaufzeichnun-
gen oder kleinere Online-Tests. Die didaktisch sinn-
volle Kombination der Prasenzlehre mit E-Learning-
Elementen wird auch als ‘Blended Learning‘ oder ‘In-
tegriertes Lernen‘ bezeichnet.

Die Studie macht jedoch deutlich, dass die Form des
Prasenzunterrichts klar iiberwiegt. Denn obwohl iiber
60 Prozent der befragten Lehrenden die rdumliche
und zeitliche Flexibilitdt der E-Learning-Techniken
als sehr vorteilhaft bewerten, nimmt der E-Learning-
Anteil rein quantitativ betrachtet bei iiber 85 Prozent
der Befragten nur hochstens 30 Prozent des gesamten
Rahmens einer Lehrveranstaltung ein.

Learning-Management-Systeme

Mittlerweile stellen nahezu alle Rechenzentren der
deutschen Hochschulen fiir ihre Mitglieder auch so-
genannte Learning-Management-Systeme (LMS) be-
reit. Es handelt sich dabei um komplexe Software-
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systeme zur Bereitstellung von Lerninhalten und Or-
ganisation von Lernvorgingen. Laut einer aktuellen
Online-Umfrage (Oevel u. Lange) des Arbeitskreises
‘ZKI-AK elearning‘ der Universitit Paderborn werden
bevorzugt die beiden Open-Source-LMS ILIAS (Ili)
und Moodle (Moo) bereitgestellt, die zusammen auf
einen ‘Marktanteil von {iber 55 Prozent kommen.

Besonders bemerkenswert ist dabei, dass offenbar
jede der befragten Hochschulen mindestens ein LMS
vorhalt. 35 Prozent der befragten Hochschulen stellen
sogar zwei oder mehr unterschiedliche LMS bereit.

Die LMS werben zwar mit Merkmalsdimensionen
wie Interaktivitiat und Kollaboration, viele Lehrende
sind jedoch skeptisch, ob die gebotene Unterstiitzung
wirklich praxistauglich ist. Es gibt zwar einige Untersu-
chungen in denen unterschiedliche LMS miteinander
verglichen werden (Graf u. List, 2005) (Colace u. a.,
2003), doch fiir die meisten Lehrenden bieten sie kei-
ne praktische Hilfe, da die Studien keine konkreten
Lernszenarien auffithren. Zudem steht offenbar an 65
Prozent der Hochschulen ohnehin nur ein einziges
LMS zur Verfiigung.

In der Abteilung Software Engineering des Insti-
tuts fiir Softwaretechnologie der Universitat Stuttgart
nutzen wir seit nunmehr iiber zwei Jahren ILIAS fiir
die Abwicklung von Gruppeniibungen, die mit Hilfe
studentischer Tutoren durchgefiihrt werden. Deshalb
mochten wir iiber die Eignung von ILIAS fiir solche
Lehrveranstaltungen berichten. Dazu méchten wir zu-
néchst ein typisches Lernszenario aus unserem tagli-
chen Lehrbetrieb vorstellen.

Lernszenario

Wir bieten im Studiengang Softwaretechnik insgesamt
sechs Lehrveranstaltungen an, bei denen die Studie-
renden Aufgaben in Dreier-Teams bearbeiten. Dabei
erstellen die Studierenden zahlreiche aufeinander auf-
bauende Artefakte wie Projektplane, Kostenschétzun-
gen, Spezifikationen, Review-Protokolle, Testpléne,
Entwurfsdokumente und natiirlich auch kleinere Pro-
gramme.

Die von den studentischen Dreier-Teams abgelie-
ferten Artefakte werden individuell begutachtet und
bewertet. Der durchschnittliche Aufwand fiir die rein
inhaltliche Priifung und Korrektur eines Artefaktes
betrédgt etwa 20 Minuten. Pro Semester und Lehrver-
anstaltung geben im Durchschnitt 20 Dreier-Teams je
8 Artefakte ab. Dadurch ergibt sich pro Semester und
Lehrveranstaltung ein Aufwand von iiber 50 Stunden
allein fiir die inhaltliche Priifung der Artefakte.

Die Ubungen werden in der Regel von ein bis zwei
wissenschaftlichen Mitarbeitern betreut. Daneben wer-
den auch - je nach Veranstaltung - zwei bis vier stu-
dentische Tutoren fiir die Korrekturen eingesetzt.

Rollen und Anforderungen

Aus dem vorgestellten Lernszenario konnen fiir die
Gruppeniibungen insgesamt vier relevante Rollen ab-
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geleitet werden: Dozent, Ubungsleiter, Tutor und
Student. Einige Rollen (beispielsweise Dozent und
Ubungsleiter) kénnen dabei auch in Personalunion
wahrgenommen werden. Zudem kann auch innerhalb
der einzelnen Rollen eine hierarchische Ordnung vor-
handen sein. Beispielsweise konnte ein langjahriger
Tutor die Rolle eines ‘Chef-Tutors’ bekleiden. Eben-
so konnte es im Dreier-Team der Studierenden einen
Teamleiter geben.

Fiir jede der vorgestellten Rollen ergeben sich nun
im Kontext des Lernszenarios unterschiedliche Wiin-
sche und Anforderungen:

Dozent
e Abstimmung der Ubungen auf die Lernziele der
Vorlesung

Ubungsleiter
e Bereitstellen der zu bearbeitenden Aufgabe

e Friihes Feedback zur Verstandlichkeit und Ange-
messenheit der Aufgabe

e Vorgabe von Abgabe- und Korrekturfristen
e Archivierung der Abgaben

e Transparenz beziiglich Status der Korrektur und
Qualitét der studentischen Abgaben

e Uberpriifung der Korrekturleistung der Tutoren
mit Stornierungsmoglichkeit bei fehlerhaften Kor-
rekturen

e Ausgleich von zeitweiligen Ausféllen einzelner Tu-
toren

e Uberblick iiber die bisherige Qualitit eines ausge-
wahlten Teams, speziell bei ‘Problemkindern’

Tutor

e Klare Festlegung der Ubungsgruppen, deren Abga-
ben korrigiert werden sollen

e Einfache und schnelle Moglichkeit, an die studen-
tischen Abgaben heranzukommen

e Verstandliche, leicht zugéngliche Korrekturanwei-
sungen

e Vergleich der eigenen Korrektur mit den Korrektu-
ren anderer Tutoren oder friiherer Jahrginge

e Zeiterfassung

Student

e Einfache und schnelle Moglichkeit, an die Aufga-
ben heranzukommen

e Einfache und schnelle Moglichkeit, die geleistete
Ausarbeitung abzugeben

e Schnelle Antwort auf Fragen zur Aufgabenstellung
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e Sicherheit, dass die Abgabe auch angekommen ist

e Zeitnahe und nachvollziehbare konstruktive Kritik
und Bewertung

Alle beteiligten Rollen

e Konzentration auf die inhaltliche Beschéaftigung
mit den Aufgaben bei moglichst wenig zusatzli-
chem Overhead

e Réaumliche und zeitliche Flexibilitat

Gute Absicht

Ein Learning-Management-System ist keinesfalls Vor-
aussetzung fiir die Durchfithrung von Gruppeniibun-
gen, die durch studentische Tutoren unterstiitzt wer-
den. Ein LMS bietet jedoch den grof3en Vorteil, dass
die Ausgabe der Aufgabenstellung, die Abgabe der
Loésungen, die Verteilung der Korrekturaufgaben und
die Riickmeldung an die Studenten auf einer einheit-
lichen Plattform konsolidiert werden kénnen. Durch
die enge Vernetzung und die damit verbundene Au-
tomatisierbarkeit lassen sich Synergieeffekte nutzen.
So konnen beispielsweise die Studierenden durch ein
Subskriptionsmodell automatisch iiber eine erfolgte
Korrektur benachrichtigt werden, ohne dass hierfiir ei-
ne zusatzliche Aktion des Korrektors notwendig wére.

Ein LMS verfolgt damit die richtige Intention. Es
versucht, das Lehren und Lernen in den Vordergrund
zu stellen und alle beteiligten Rollen bei den adminis-
trativen Belangen der Durchfithrung zu entlasten.

Der Einsatz eines LMS ist aber kein Garant fiir das
Erreichen einer solchen Entlastung. Bei unangemes-
senem Gebrauch eines LMS kann es sogar zu einer
‘Virtualisierung der Ausbildung* (Schulmeister, 2005)
und damit zu einer Gefdhrdung des Lernerfolgs kom-
men. Deshalb sollten im Vorfeld des Einsatzes eines
LMS mogliche Blended-Learning-Szenarien identifi-
ziert und auf ihre Passgenauigkeit zum didaktischen
Gesamtkonzept der Lehrveranstaltung untersucht wer-
den. (Budden, 2009) empfiehlt zudem, wihrend der
Durchfiihrung sowohl den Lernfortschritt der einzel-
nen Individuen als auch der Lerngruppen als Ganzes
kontinuierlich zu iiberwachen.

Unzureichende Wirkung

Sowohl ILIAS als auch Moodle bieten auf den ersten
Blick sehr viele verschiedene E-Learning-Funktionen.
Dabei ist es die Aufgabe des Lehrenden, eine sinn-
volle Kombination dieser Werkzeuge zur Unterstiit-
zung seiner Lehrveranstaltung zusammenzustellen.
Die Werkzeuge stehen dabei in Form von Modulen zur
Verfiigung. Obwohl dieser Ansatz den Lehrenden eine
gewisse Flexibilitat verspricht, mussten wir feststellen,
dass fiir viele der geschilderten Anforderungen weder
ein einziges Werkzeug noch eine Werkzeugkombina-
tion geeignet ist. Wir stiitzen uns in der folgenden
Beschreibung zwar auf ILIAS, das Problem besteht bei
Moodle jedoch gleichermaf3en.
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So bietet ILIAS zwar ein Modul zur Einreichung und
Bewertung von Ubungen, das Modul ist jedoch auf
Einzelabgaben beschrénkt. Eine Unterstiitzung fiir die
im Lernszenario geschilderten Gruppeniibungen ist
nicht vorgesehen.

Dabei wird das Modul auch vielen Anforderungen
nicht gerecht, die nicht spezifisch fiir Gruppeniibun-
gen sind. So ermdglicht es das Modul zwar dem
Ubungsleiter, eine Aufgabe mit einer festgelegten Frist
auszugeben und die Abgaben komfortabel einzusam-
meln. Auch kann die Korrektur und Bewertung iiber
das in Abbildung 1 dargestellte Formular durch die
Tutoren erfolgen. Es bietet jedoch keine ausreichende
Unterstiitzung fiir die Interaktion zwischen Ubungs-
leitern, Tutoren und Studenten.

So kann der Ubungsleiter in ILIAS nicht festle-
gen, welche Tutoren fiir welche Abgaben zustédndig
sind. Ferner konnen weder die Studierenden noch
der Ubungsleiter automatisch bei erfolgten Korrektu-
ren benachrichtigt werden. Zudem fehlt eine Unter-
scheidung zwischen Ubungsleiter und Tutor. Dadurch
konnte ein studentischer Tutor die Bewertung eines
Ubungsleiters dndern, ohne dass dieser benachrichtigt
wird. Da diese Anderung auch nicht versioniert wiirde,
koénnte der Vorgang spéter nicht mehr nachvollzogen
werden. Dariiber hinaus kénnen sich weder Ubungs-
leiter noch Tutor einen Eindruck iiber die bisherige
Qualitat der Leistungen eines Studierenden verschaf-
fen, da Bewertungen nur auf der Granularitiat von
einzelnen Aufgaben sichtbar sind.

Durch die geschilderten Probleme werden die Leh-
renden genotigt, viele Interaktionen aulderhalb der
Lernplattformen vorzunehmen. Dieser Effekt wird be-
sonders durch die fehlende Unterstiitzung fiir Grup-
peniibungen verstarkt.

Unser Ansatz

Wie an den meisten deutschen Universitdten, Fach-
hochschulen und Berufsakademien stellt auch das Re-
chenzentrum der Universitit Stuttgart eine zentrale
LMS-Installation bereit. Dadurch kénnen die Abtei-
lungen der Institute aller Fakultiten die angebotenen
E-Learning-Funktionen nutzen, ohne sich selbst um
Auswahl, Betrieb und Wartung eines solchen Systems
kiimmern zu miissen. An der Universitit Stuttgart
wird dabei als LMS ausschlief3lich ILIAS angeboten.

Da ILIAS unter den beschriebenen Defiziten leidet,
haben wir einen Verbesserungsansatz entwickelt, mit
dem sich ILIAS ohne Modifikation der Installation ef-
fektiv fiir Gruppeniibungen einsetzen lasst. Als Lehren-
de im Software Engineering war es uns dabei wichtig,
eine moglichst einfache, aber dennoch effiziente Lo-
sung zu realisieren. Zudem wollten wir den Aufwand
so gering wie moglich halten und das Projekt inner-
halb weniger Tage realisieren. Die Entwicklung eines
entsprechenden Gruppeniibungsmoduls, das sich als
Plug-In fiir ILIAS entwickeln und integrieren liel3e,
wurde deshalb ausgeschlossen.
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Einreichung

Letzte Ubertragung: Heute, 11:19
Abgegebene Dateien: 1 Download-Dateien
Maotiz:

Kommentar fur Lerner:

Bewertung Mail

) Bestanden d

Nachricht versenden

Mote:

Letzte Andarung:
Heute, 11:19

Abbildung 1: Ausschnitt des Bewertungsformular fiir Einzelabgaben in ILIAS

Der von uns entwickelte Ansatz baut dennoch auf
den in ILIAS vorhandenen Modulen ‘Gruppe‘ und
‘Diskussionsforum‘ auf. Das Modul Diskussionsforum
wird dabei aber stark zweckentfremdet. Dariiber hin-
aus verwenden wir aulerhalb von ILIAS ein Online-
Spreadsheet, durch das ein Controlling-Dashboard
realisiert wird.

Organisation und Gruppenbildung

Vor Beginn einer Lehrveranstaltung legen wir in ILIAS
einen ‘Kurs‘ an. Es handelt sich dabei um einen Con-
tainer, der alle fiir die Lehrveranstaltung relevanten
Inhalte kapselt. Dort stellen wir Material wie Vorle-
sungsfolien und Ubungsblitter sowie ein Diskussions-
forum bereit.

Als ersten Schritt zur Realisierung der Ubungsgrup-
pen drucken wir zunédchst Handzettel aus, auf denen
jeweils die Gruppennummer, ein individuelles Grup-
penpasswort sowie der Name des fiir die Gruppe zu-
stdndigen studentischen Tutors vermerkt sind. Am
Ende der ersten Lehrveranstaltung holen sich jeweils
drei Studierende einen solchen Handzettel ab.

Fiir die technische Abbildung der Ubungsgruppen
erstellen wir im ILIAS-Kurs zudem einen Ordner na-
mens ‘Ubungsgruppen‘. Dort legen wir mit Hilfe des
Moduls ‘Gruppe’ einzelne, passwortgeschiitzte Unter-
bereiche fest. Das Passwort fiir den Zugriff auf jeden
dieser Bereiche entspricht dabei dem jeweiligen Grup-
penpasswort. Zudem begrenzen wir die Anzahl der
Gruppenmitglieder auf drei.

Da die Benutzerkonten der Studierenden fiir ILIAS
an das universitdtsweite Authentifizierungssystem ge-
koppelt sind, ist fiir die Nutzung des Systems keine
Registrierung notwendig. Da ILIAS zudem einen Ex-
port aller Kursteilnehmer erlaubt, miissen wir diese
Gesamtliste lediglich um die Gruppenzugehorigkeit er-
ganzen. Das verursacht allerdings etwas Aufwand, da
ILIAS nur den CSV-Export aller Kursteilnehmer unge-
achtet der Gruppenzugehorigkeit vorsieht. Vergleicht
man das aber mit anderen Verfahren wie etwa dem
Herumreichen einer Papierliste wahrend der Vorle-
sung, so ist das beschriebene Verfahren dennoch viel
schneller, effizienter und genauer. AufSerdem kommt
der Dozent auch unabhéngig von einer zusatzlichen
Aktion der Studierenden zu dieser Liste.
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Abgabe, Korrektur und Feedback

Durch die Mitgliedschaft in ihren jeweiligen Ubungs-
gruppen in ILIAS haben die Studierenden die Moglich-
keit, Dateien in ihrem Gruppenverzeichnis abzulegen.
Leider sieht ILIAS keine automatische Benachrichti-
gung des Ubungsleiters oder der Tutoren bei Nutzung
dieser Ablage vor.

Um trotzdem eine Benachrichtigung bei der Einrei-
chung von Abgaben und Korrekturen zu realisieren,
erstellen wir in jeder Ubungsgruppe ein Diskussions-
forum. Dieses dient jedoch nicht der Diskussion all-
gemeiner Themen, sondern nur der Einreichung von
Abgaben durch die Studierenden sowie dem Feedback
durch die Tutoren. Da fiir neue Beitrdge im Diskussi-
onsforum eine Benachrichtigungsfunktion zuschaltbar
ist, werden bei Aktionen wie Abgabe oder Feedback
sofort die anderen Mitglieder des Dreier-Teams, der
zustiandige studentische Tutor und auch der Ubungslei-
ter per E-Mail informiert. Missverstdndnisse zwischen
Ubungsleiter und Tutoren kénnen dadurch schnell
identifiziert und entsprechende Schadensbegrenzungs-
malinahmen eingeleitet werden. Dadurch, dass die
Benachrichtigungen jederzeit dynamisch ein- und aus-
schaltbar sind, lassen sich bei Ausfillen durch Urlaub
oder Krankheit auch Vertretungen unter den Tutoren
organisieren.

Da die Studierenden durch den Passwortschutz nur
ihrer eigenen Ubungsgruppe beitreten kénnen, sehen
sie die Abgaben der anderen Gruppen nicht. Die stu-
dentischen Tutoren kénnen jedoch alle Abgaben und
auch alle Korrekturen einsehen. Das hat den Vorteil,
dass sie sich notfalls auch asynchron und ohne Inter-
vention des Ubungsleiters gegenseitig helfen kénnen.

Dashboard

Die beschriebenen Abgabenforen mit ihren einzel-
nen E-Mail-Benachrichtigungen allein reichen einem
Ubungsleiter jedoch nicht fiir die Einschitzung der Ge-
samtqualitdt der Abgaben und den aktuellen Stand der
Korrekturen aus. Deshalb wurde zusétzlich aul3erhalb
von ILIAS das in Abbildung 2 ausschnittsweise darge-
stellte Dashboard in Form eines Online-Spreadsheets
realisiert. Darin werden nur einfache Funktionen zur
Eingabe von Daten sowie bedingte Formatierungen
eingesetzt. Bei benoteten Abgaben wire aber auch
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Gruppe/ |[Meilenstein M2 M3 i

U-Leiter/ [[Abgabe Analysenot. Projektplan  Spezifikation k

Tutor Datum 29.10.05.11.29.10,05.11. 16.11. 23.11. 3
Versuch l Il. l. Il. l. Il l

1D A MO Mo MO

3iD M AD AD A

5D A A+ A+ AR AD

7D M AD AD A+

90D A A+ A+ AD-

110 M DR AQ DR AOQ AR AO-

130 A AD+ A+ AD

150 M Mo Mo 1

170 A M- Mo 3

190 M MO+ MO+ 12

21D A DR DO DR |WECC

2V JR JO JUR JO VO

4 5 SR SO SR SO SL

AN JR HE . EE.R

gV 5 SR SO SR S0 SO

10N J S0+ S0+ 12

12V |5 SR SO S0 S0-

14N J Jo+ JO+ JE 14

16V S JRE DO- JRJO 13

18N J SR SO+ S0 S0-

v s JO JO JO+

Abbildung 2: Ausschnitt des Controlling-Dashboards

der Einsatz von einfachen Formeln denkbar. Sowohl
die Ubungsleiter als auch die studentischen Tutoren
haben Schreibzugriff auf das Dashboard. Fiir die Stu-
denten ist es dagegen nicht zugénglich.

In dem in Abbildung 2 dargestellten Dashboard
wird ein Lernszenario abgebildet, bei dem 21 Ubungs-
gruppen von zwei Ubungsleitern und vier studenti-
schen Tutoren betreut werden. Die Zuordnung zwi-
schen den Ubungsgruppen, Ubungsleitern und studen-
tischen Tutoren wird dabei durch die ersten drei Spal-
ten geregelt. In jeder Zeile werden die Abgaben einer
Ubungsgruppe visualisiert. Pro Abgabe werden zwei
Spalten verwendet, da den Studierenden bei einer
unbefriedigenden Leistung eine Nacharbeit gestattet
wird.

Der erste Buchstabe in jeder Zelle kennzeichnet
den Bearbeiter einer Abgabe, der zweite Buchstabe
steht fiir ihren Status. Eine Ausnahme bildet dabei der
Buchstabe ‘T, der zum Kennzeichnen der Eingangsrei-
henfolge (‘Incoming®) der Abgaben verwendet wird.
Eine Abgabe kann dabei zwischen den folgenden Sta-
tus wechseln:

e I (Incoming): Die Ubungsgruppe hat eine neue
Abgabe eingereicht.

e L (Locked): Die Abgabe wird gerade korrigiert.

e H (Help): Der Tutor ist sich unsicher und braucht
Hilfe bei der Bewertung der Abgabe.
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e O (Okay): Die Abgabe wurde akzeptiert. Ein Plus
oder Minus kennzeichnet dabei besonders gute
und eher grenzwertige Leistungen.

e R (Rejected): Die Abgabe wurde abgelehnt, eine
Nacharbeit ist erforderlich.

e E (Escalated): Es sind groRere Probleme aufgetre-
ten (z. B. Abgabetermin wurde nicht eingehalten),
die den Einsatz des Ubungsleiters erfordern.

Die einzelnen Zellen werden dabei durch Nutzung
bedingter Formatierungen auch farblich gekennzeich-
net. So sieht der Ubungsleiter auf den ersten Blick,
dass es bei der in Abbildung 2 dargestellten Grup-
pe 6 groBere Probleme gibt. Durch die Realisierung
des Dashboards als reines Online-Spreadsheet ist die
Ubersicht dabei stets aktuell, da samtliche Eingaben
der Ubungsleiter und Tutoren sofort sichtbar sind. Zu-
dem erfolgt die Versionierung des Dokumentes auto-
matisch, was die Korrektur von erst spat bemerkten
Fehleingaben erleichtert.

Durch die fehlende Kopplung des Dashboards an
ILIAS hat der Lehrende auch die Flexibilitit, den zu-
grundeliegenden Geschéftsprozess jederzeit anzupas-
sen. Dasselbe Dashboard kénnte zudem auch in Ver-
bindung mit einem anderen LMS realisiert werden.
Gerade fiir Hochschulen, an denen unterschiedliche
LMS fiir unterschiedliche Lehrveranstaltungen genutzt
werden, konnte dies einen Vorteil darstellen.
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Im Grunde genommen koénnte das Dashboard auch
ganz ohne ein LMS eingesetzt werden, beispielsweise
mit einfachen Abgaben per E-Mail. Viele der beschrie-
benen Vorteile des kombinierten Ansatzes wiirden
dabei jedoch verloren gehen.

Einschrankungen

Der vorgestellte Ansatz wurde erstmals zum Winter-
semester 2008/2009 fiir Lehrveranstaltungen unserer
Abteilung genutzt und seitdem schrittweise verfeinert.
In unserer téglichen Lehrpraxis hat sich der Ansatz
sehr bewahrt. Dennoch gibt es einige kleinere Schwai-
chen, die vor allem auf die fehlende Integration des
Dashboards in das LMS und die Zweckentfremdung
der in ILIAS bereitgestellten Funktionen des Diskussi-
onsforums zuriickzufiihren sind.

Da das Dashboard technisch nicht an ILIAS gekop-
pelt ist, miissen die Daten manuell zwischen den bei-
den Systemen synchronisiert werden. Es wire daher
wiinschenswert, wenn neue Abgaben oder erfolgte
Korrekturen in Ilias auch automatisch im Dashboard
erscheinen wiirden.

ILIAS bietet zwar die Moglichkeit, ganze Kurse zu
archivieren. Leider werden dabei aber die Beitrédge
in Diskussionsforen nicht archiviert, wodurch die stu-
dentischen Abgaben manuell oder mit einem externen
Skript archiviert werden miissen.

Auch besteht in ILIAS die Moglichkeit, einen Kurs
ins nichste Jahr zu kopieren. Hier ist das Verhalten
von ILIAS, dass die Beitrdge im Diskussionsforum
nicht mitkopiert werden, hingegen vorteilhaft. Da bei
dieser Aktion auch die Gruppenpassworter kopiert
werden, miissen sie neu gesetzt werden, was manuel-
len Aufwand erfordert. Die Zuteilung der Tutoren zu
den Ubungsgruppen erfolgt leider ebenfalls nicht au-
tomatisch, ebenso wie die Ergdnzung der Mitglieder-
liste um die Gruppenzugehorigkeit der Studierenden.
Hier ist jeweils das manuelle Abgrasen‘ der einzelnen
Ubungsgruppen notwendig.

Es gibt bei Nutzung des vorgestellten Ansatzes auch
keine technische Moglichkeit, die Korrekturen der stu-
dentischen Tutoren erst nach einer Priifung durch den
Ubungsleiter freizuschalten. Zwar kénnte man ein
‘moderiertes’ Forum verwenden, dies hitte jedoch den
Nachteil, dass auch die Abgaben der Studenten erst
freigeschaltet werden miissten, was wiederum das
Feedback und die Transparenz innerhalb der Dreier-
Teams reduzieren wiirde.

Soll ILIAS als LMS zum Einsatz kommen, kénnen
wir den vorgestellten Ansatz fiir die Durchfiihrung von
Gruppeniibungen, deren Korrektur durch studentische
Tutoren unterstiitzt werden soll, dennoch empfehlen.
Die zuvor beschriebenen positiven Effekte iiberwiegen
deutlich die geschilderten Nachteile und Probleme.

Fazit und Ausblick

Obgleich er noch einige Integrationsdefizite aufweist,
demonstriert der beschriebene Ansatz, welche Verbes-
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serungen damit direkt erzielbar sind. Die bisherigen
Erfahrungen mit dem von uns als Online-Spreadsheet
realisierten Pilotsystem lassen erkennen, dass der An-
satz auch in der tiglichen Lehrpraxis gut funktioniert.
Um das gesamte Leistungsvermogen einer grofleren
Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen und die be-
schriebenen Defizite vollstindig zu beseitigen, miisste
der Ansatz noch enger in ein bestehendes Learning-
Management-System integriert werden.

Sowohl ILIAS als auch Moodle sind sehr modular
aufgebaut. Technisch gesehen sollte es also moglich
sein, eine Erweiterung zu entwickeln, die das beschrie-
bene Gruppenabgabeverfahren umsetzt. Allein aus der
Perspektive unserer Abteilung wére eine solche Imple-
mentierung jedoch nicht wirtschaftlich. Wir wiirden
uns daher sehr freuen, wenn die Entwickler eines der
bestehenden LMS den beschriebenen Ansatz aufgrei-
fen und zur Produktreife fithren wiirden.
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