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RésumélLa documentation une est partie prenante
dans un projet logiciel. Elle pérennise des
informations sur tous les aspects du logiciel, ebjie un
rble important dans la qualité de ce dernier.
Toutefois, les méthodes de documentation existantes
ne conviennent pas aux projets Agiles, qui favorisg
le changement et livrent trés rapidement. Donc, une
documentation convenable a ces projets, qui est la
documentation Agile devient un impératif. Ainsi, nas
donnons a travers cet article un apercu sur les
pratiques actuelles et les défis de la documentatio
Agile ; pour mettre I'accent sur cette derniere mas
aussi sur les lacunes qui demeurent existantes dacs
domaine.

Mot-clés : Documentation Agile ; documentation de
logiciels ; méthodes Agiles ;

[. INTRODUCTION

Le code source est le principal artefact du procédé
de développement logiciel, mais ce code n’existe
jamais seul. Il évolue dans un environnement
constitué de différents autres artefacts, produits
requis lors du développement, de I'exploitation ou
de la maintenance du logiciel. Destinés a plusieurs
types d'utilisation et offrants multiples intérétges
artefacts pérennisent des informations sur tous les
aspects du logiciel, et représentent la documemntati
de ce dernier.

Le manque de documentation peut conduire a des
problemes tels que : dépenser beaucoup de temps a
répondre aux mémes questions, rencontrer les
mémes problemes sans se rappeler la solution,
perdre une importante connaissance avec le départ
des membres de I'équipe [1] ; et peut conduire a la
perte de la mémoire de I'entreprise [2].

La documentation de logiciels est donc une parti
prenante de tout procédé logiciel, particulierement
des procédés Agiles qui sont en plein essor. En
effet, ces procédés offrent une formidable voierpou
gérer des cycles de développement rapides [3]. Ces
procédés ont gagné beaucoup de partisans [4], et
les projets utilisant les méthodes Agiles sont en
train de rapporter des améliorations dans le teghps

le colt, par rapport a ceux utilisant des méthodes
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classiques [5]. Le feedback en provenance de ces
projets est généralement positif [6].

Les méthodes Agiles ont leur particularités, et une
documentation qui convient aux projets Agiles est
par conséquent particuliere. Il s'agit de la
documentation Agile, qui est une documentation
souple et efficace. Ainsi, cet article donne un
apercu sur les pratiques actuelles et les défig de
documentation Agile. Il est structuré comme silit :
commence par définir la documentation de logiciels
en section Il. La section Il présente les
inconvénients de cette documentation. La
documentation Agile est présentée, et son état
actuel ainsi que ses challenges font I'objet de le
section V. Enfin, une conclusion est donnée en
section V.

Il. DOCUMENTATION DE LOGICIELS

La documentation de logiciels réfere tout artefact
dont le but est de communiquer des informations
sur le logiciel [7]. Elle joue un réle essentiehdda
communication [8] ; permet de répéter les succes et
d’éviter de refaire les erreurs ; permet aux
compagnies de mesurer leurs performances
courantes et initialiser des actions d’amélioration

[9].

Depuis longtemps, des données empiriques ont
montré que la documentation est un composant clé
dans la qualité du logiciel [10] [11] [12]. Ces d¢s
révélent qu'une  documentation  dépassée,
incompléte ou de qualité médiocre est une cause
majeure des erreurs dans le développement et la
maintenance du logiciel [13]. Une solution a ces
problémes est I'amélioration du procédé de
documentation [13]. Ainsi, lidée d'intérét du
procédé de documentation malgré qu'elle soit
ancienne, demeure un sujet d’actualité [14].

Dés lors, nombreux chercheurs se sont penchés sur
le theme de la documentation, pour apporter des

nouveautés, des solutions et des améliorationg. Son

cités dans ce qui suit quelques travaux dans ce

domaine :



 Des normes et des projets de normes ISO
ont abordé la documentation de logiciels
[15] [16] [17] [18], et continuent a
émerger pour apporter un plus a cet
élément critique des projets logiciels.

» Similairement, des guidages concernant la
documentation de logiciels sont donnés par
des standards et projets de standards de
IEEE [19] [20] [21].

» Drautres travaux de recherche s'intéressent
a des problémes de plus en plus accrus des
procédés de documentation, tels que [22],
[23], [24], [25], [26].

e Certains chercheurs se penchent sur la

structuration et catégorisation des
documents, tels que [27], [28].
» Dautres se penchent sur la

synchronisation de la documentation avec
le code source [29] [30] [31], ou bien la
synchronisation des différents documents
entre [32], [33].

e La présentation du contenu des documents
est abordée par des travaux tels que [34],
[35], [36].

» Des recherches sur les supports de
documentation continuent a se faire [37],
[30]. Alors que Tlexploitation de Ila
documentation pour les phases Test [38] et
Maintenance [39] [36], ainsi que la
génération automatique de documents [40]
[41] [27] font aussi I'objet de nombreux
travaux.

[ll. LACUNES DE LA DOCUMENTATION DE
LOGICIELS

Les méthodes de documentation classiques (non
Agiles), telles que [42] qui montre de quoi est

constituée cette documentation et le procédé mour s
production, sont complétes du point de wvu

couverture de tous les besoins en matiere de
documentation ; mais sont lourdes a manipuler et
consommatrices de temps et d’effort. Les méthodes
courantes de documentation souffrent de plusieurs
lacunes :

» Dans la majorité des projets, une méthode
de documentation nécessite une équipe
dédiée pour pouvoir étre mise en place.
Ainsi, une grande proportion du cout du
procédé de développement est induite par
la production de documentation.

» Les documents générés par ces méthodes
sont nombreux et volumineux. Les erreurs
et les incohérences sont ainsi multiples.

e La mise a jour de la documentation en
méme temps que la mise a jour du logiciel
est souvent négligée dans les méthodes de
documentation.

* Une méthode de documentation appliquée
lors d’'un projet suggére la création d'un
ensemble standard de documents; sans
vérifier pour chaque document son utilité
par rapport au projet en cours.

e Certains documents sont exigés dans une
méthode juste pour le besoin de
communication ; alors que d’autre moyens
doivent étre privilégiés pour communiquer
(les outils de travail collaboratif, les
réunions face a face, les conférences vidéo
ou téléphoniques...) [43].

» Enfin, ces méthodes de documentation ne
conviennent pas aux procédés Agiles qui
favorisent le changement et livrent trés
rapidement. En effet, ces méthodes livrent
la documentation a chaque fin d'itération,
cette documentation doit étre synchronisée
avec le logiciel. De plus, ces méthodes
traitent de nombreux changements, qui
doivent se refléter sur la documentation.

IV. DOCUMENTATION AGILE

A. Méthodes Agiles

Une méthode Agile est une approche de
développement de logiciels itérative et
incrémentale. « Elle génére un produit de haute
qualité, tout en prenant en compte I'évolution des
besoins du client » [44] [60] [61] [62] [63]. La
notion de méthode Agile a été officialisée en 2001
par un manifestd45], mais les méthodes Agiles
étaient antérieures a ce manifeste qui n’'est gue |
formalisation consensuelle de ces méthodes.

L'essor des méthodes Agiles souligne leur intérét.
Ces derniéres ont gagné beaucoup de partisans et
beaucoup d’entreprises ont commencé a les adopter
[4]. Les projets utilisant les méthodes Agiles sont
en train de rapporter des améliorations dans le
temps et le colt, par rapport a ceux utilisant des
méthodes classiques [5], et le feedback en
provenance de ces projets est généralement positif

[6].

La gestion de projets Agiles a pour objectif de
développer le logiciel en se basant sur les exiggenc
du client, de maniére itérative, simple et basée su
'expérience de [I'équipe [46]. L'agilité c’est

I'efficience au futur immédiat [47]. Les méthodes



Agiles offrent un retour sur investissement rapide,
avec un investissement inférieur et un gain
supérieur par rapport aux méthodes classiques [48].
Toutefois, un des principaux écueils qui peuvent
étre rencontrés avec ce type de méthodes, est la
frontiere ténue entre l'application d’'une méthode
Agile et le « n'importe quoi » qui s'installe quand
on laisse travailler une équipe sans méthode
prédictive et figée (une méthode traditionnelle). E
effet, mettre en place une méthode Agile nécessite
que tous les acteurs soient impliqués dans le
processus, connaissent les avantages et acceptent d
jouer le jeu.

B. Documentation Agile

1) Définition
La documentation Agile est comme son nom
lindigue une documentation souple, qui convient
aux méthodes Agiles. Produire une documentation
Agile c'est documenter de facon intelligente,
appropriée et précise en s’appuyant sur ce doat on
réellement besoin [49]. Ainsi, une méthode de
documentation qui convient aux projets Agiles
suggere de produire juste ce quil faut comme
documents, au bon moment et pour une audience
ciblée [50]; ce qui résulte en une documentation
Agile.

L'interrogation qui se pose autour de la
documentation Agile concerne son intérét, puisque
le manifeste agile favorise un logiciel qui mareéhe

la documentation [45]. En effet, il est plus eftiea
d’avoir un logiciel qui fonctionne pouvant étre
objectivement  évalué, que davoir une
documentation volumineuse qui le décrit [7]. Mais
aujourd’hui, peu de projets peuvent s’en passer
d'une documentation précise et adaptée [éD]es
connaisseurs de I'industrie des logiciels savert qu
les arguments disant que la documentation est
superflue sont faux.

2) Spécificités de la documentation Agile
La documentation dans les projets Agiles se base
sur le principe «raveling Light» [51] [52], qui
signifie créer juste le minimum de documents que
requiert le bon fonctionnement du projet et du
logiciel. Ainsi, dans les projets Agiles les
spécificités  suivantes  s'imposent sur la
documentation [43] :

e Les documents Agiles sont assez simples
et contiennent juste suffisamment
d’'information pour remplir leurs objectifs.

« Un document Agile traite un seul sujet
bien précis. Si I'objectif du document n’est
pas clair ou est contestable, alors il faudra
repenser la création de ce document.

e Un document Agile décrit lebonnes
informations celles qui sont critiques ou
non évidentes.

e Un document Agile a un lecteur ciblé.
Ainsi, il faut ceuvrer a capturer et
communiquer I'information a ce lecteur en
utilisant le meilleur moyen.

« Un document Agile n'a pas besoin d’'étre
parfait, il a juste besoin d’étre assez bien
en étant précis et cohérent.

e Une regle empirique est de ne produire
aucun document jusqu'a en avoir
réellement besoin, et jusqua ce que
l'information soit stable ; pour éviter de
produire un document qui s'averera plus
tard inutile ou qui devra étre changé.

« Dans un projet Agile, ne documenter que
si c'est le seul moyen de communiquer.
La documentation doit rester le dernier
recourt au lieu d'étre le choix préféré.

e Une mise a jour de documents ne doit étre
opérée que si elle s’avére absolument
nécessaire « Update only when it hurts ».

« |l faut faire collaborer le développeur et le
rédacteur technique pour rédiger une
documentation Agile, car les développeurs
maitrisent le sujet rédigé alors que les
rédacteurs ont la compétence de rédaction.

e |l faut faire un compromis sur le niveau
d’'expérience des développeurs impliqués
dans la rédaction d'une documentation
Agile; car un développeur non
expérimenté rédige des informations
superflues, par contre un développeur trés
expérimenté rédige trés peu
d’'informations.

C. Défis de la documentation Agile

Parmi les challenges de la documentation Agiles se
trouve le fait que la quantité et les types de
documents different d’'un projet a un autre [53], et
gue le besoin en documentation n'est pas connu
avec exactitude a priori. Aussi, le logiciel estdi a
chaque fin d'itération avec toute la documentation
qui 'accompagne. De plus, toute documentation
rédigée doit évoluer dans le temps et étre
synchronisée avec le logiciel.

En réalité la plus grande difficulté de la
documentation Agile, est qu'il n'existe pas un
procédé concret pour le développement de
documents dans les projets Agiles. Les auteurs des
principales méthodes Agiles n'ont pas été tres
précis a propos de la documentation. lls se sont



contentés de donner des idées atour du sujet, sans
fournir de procédures concrétes pour la production
de documentation Agile. Ces idées sont récapitulées
dans ce qui suit :

e Cockburn dans son ouvraggile Software
Developmen{54] introduit la famille des
méthodes Crystal, utilisées par des projets
de différentes tailles et de différentes
criticités. Les méthodes Crystal requiérent
la création d'une documentation, mais
laissent chaque projet décider de quoi sera
constituée cette documentation.

» Highsmith dans son livrégile Software
Developpement Ecosystefd$] avertit de
ne pas produire une documentation juste
pour documenter, mais plus t6t de produire
une documentation modérée qui facilite la
communication, améliore le transfert de
connaissances et préserve I'historique.

e L'idée véhiculée par la méthode XP [56]
concernant la documentation est la
suivante : «agile models are paintings, not
photographs». elle signifie : ne pas tout
décrire et avec détails (comme dans une
photographie), par contre ne parler que
d’idées importantes avec juste ce qu'il faut
comme informations (comme dans une
peinture).

e La méthode FDD [57] contient cing
procédés, chacun est constitué de plusieurs
taches obligatoires ou optionnelles.
Certaines taches ont pour objectif de
produire des documents, ce qui Ssous
entend que la méthode préconise un
ensemble de documents obligatoires ou
optionnels a produire. Toutefois, les
documents générés par la méthode se
limitent a ceux requis pour I'avancement
du projet en cours, et aucune régle n’est
imposée pour les autres types de
documents.

e Dans la méthode RAD [58] on préconise
une multitude de dossiers a fournir lors
d’'un projet, ainsi que les documents qui
les constituent ; mais sans préciser quels
sont les documents obligatoires et ceux
optionnels. Ceci rappelle les méthodes de
documentation classiques qui
recommandent un maximum de documents
(pour couvrir tous les besoins du projet),
mais qui sont difficles a gérer et a

exploiter.

e Scrum [59]offre quelques guidages sur la
documentation. Les bases de cette
documentation sont les dossiers de

Produit, de Version et de Sprint. Mais
aucun détail n'est fournit concernant la
production ou la gestion de ces dossiers.

De plus, des problemes récurrents restent posés
dans le domaine de la documentation Agile, qui

sont inhérents a la documentation de logiciels. Par
exemple, le besoin daccumuler toutes les

informations concernant un théme, mais aussi de les
structurer de maniére adéquate dans un document ;
ou la gestion des versions et l'archivage de la

documentation, une activité qui doit absolument

étre gérée.

V. CONCLUSION

Un aspect important des projets logiciels est abord
a travers cet article, qui est la documentation de
logiciels. Cette derniére permet de rendre
linformation disponible et de pérenniser la

connaissance pour des utilisations futures.

Cependant, les approches de documentation
classiques sont complétes mais lourdes, et souvent
des documents sont créés pour des causes non
pertinentes. L’expérience a montré qu’un maximum
de documents est aussi néfaste pour un projet qu'un
manque de documents, vu que cette multitude de
documentation influe négativement sur la qualité de
cette derniére et sur la facilité de son expl@tati
documents incohérents, difficilement mis a jour et
difficilement exploitables.

Les méthodes Agiles ont prouvé leur intéréts et son
de plus en plus adoptées. La documentation Agile
est par conséquent de plus en plus requise. lits’ag
d'une documentation qui convient aux projets
Agiles, et qui est elle-méme Agile. La valeur du
manifeste Agile qui préconise «un logiciel
fonctionnel plutdt  qu'une  documentation
compléte », ne signifie pas absence de
documentation. C’est souvent une mauvaise
interprétation de cette valeur qui motive certaines
équipes a ne pas documenter, mais aussi un manque
de volonté (voir de compétence) de certaines
équipes soumises a un timing toujours plus serré.

Du fait, des moyens qui permettent de créer etrgére
la documentation Agile s’aveérent nécessaires, &t de
solutions doivent venir en aide pour mettre
efficacement en oeuvre cette approche de
documentation.
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