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Ozet. Biiyiik olgekli yazilim sistemlerinin regresyon testleri masraflidir.
Kaynak kisitlart sebebiyle genellikle tim test durumlarmi degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. Dolayistyla, hatalari miimkiin olan en kisa siirede tespit
edecek sekilde test durumlarini dnceliklendirmek gerekmektedir. Bu ¢alismada,
test durumlarini 6nceliklendirmek igin ge¢miste tespit edilen hata miktarlarinin
analizine dayanan bir yontem Oneriyoruz. Bu analizin ne derecede yakin
gecmise veya uzak gee¢mise odaklanacagi, yontemin bir parametresi olarak
uyarlanabilmektedir. Bir dijital TV yazilimi igin regresyon testlerini cesitli
parametre degerleri ile 6nceliklendirerek, elde edilen siralamalarin etkinliklerini
karsilastirdik. Yontemimizin mevcut siralamaya gore hata tespit orani agisindan
daha etkili siralamalar elde etmemizi sagladigini gordiik.

1 Giris

Yazilim sistemleri degisen gereksinimler neticesinde idame siiresince
degisikliklere tabidir. Yapilan degisiklikler sonrasinda sistemde olusabilecek yeni
hatalar1 tespit etmek amaciyla regresyon testleri gerceklestirilmektedir. Biiyiik 6lgekli
yazilim sistemlerinde test edilmesi gereken ¢ok fazla durum bulunmaktadir.
Kaynaklar kisitli oldugundan tiim test durumlarmi degerlendirmek her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple test durumlarmi onceliklendirmek ve
onceliklerine gore siralamak gerekmektedir. Boylece, test durumlart elde edilen
siralamaya gore kaynaklar yeterli oldugu siirece degerlendirilebilirler.

Bu caligmada, test durumlarmi onceliklendirmek icin uyarlanabilir bir yontem
Oneriyoruz. Yontemin amaci, hatalar1 miimkiin olan en kisa siirede tespit edecek
sekilde test durumlarini siralamaktir. Yontemimizde her test durumu, ge¢miste tespit
edebildigi hata miktarina gére oncelik kazanmaktadir. Onceligin belirlenmesi igin ne
derecede yakin gecmise veya uzak gegmise odaklanilacagt bir parametre ile
uyarlanmaktadir.

Yontemimizi degerlendirmek tizere biiyiik dlgekli gercek bir yazilim sistemi ile

vaka analizi gergeklestirdik. Bir dijital TV (DTV) sisteminin yazilimimin regresyon
testleri icin olusturulmus test durumlarmi ¢esitli parametre degerleri ile
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onceliklendirdik ve siraladik. Elde edilen siralamalarin etkinliklerini iki farkli
siralama ile karsilastirdik: birincisi, yontemi uygulamadan once kullanilmakta olan
mevcut siralama; ikincisi, olusturdugumuz bir kahine gore belirlenmis olan en iyi
siralama. Hata tespit orani agisindan yontemimizin mevcut siralamaya gore daha etkili
oldugunu gosterdik. Miimkiin olabilecek en iyi siralama ile karsilastirildiginda ise
%10 ile %26 arasinda bir etkinlik farki gézlemledik.

Literatiirdeki diger ¢alismalar ile kiyaslandiginda, bu bildirinin iki temel katkist

bulunmaktadir:

e  Testleri dnceliklendirmek icin ne derecede yakin ge¢mise veya uzak gecmise
odaklanilacaginin bir parametre ile uyarlanabilir kilindig1 6zglin bir yontem
Onerilmektedir.

e Gergek bir endiistriyel sistem iizerinde vaka analizi yapilarak ydntemin
basarist degerlendirilmekte ve farkli parametre degerlerinin etkileri analiz
edilmektedir.

Bildirinin ~ organizasyonu:  Bir  sonraki  boliimde, test durumlarinin
onceliklendirilmesi sonucunda ortaya g¢ikan siralamanin etkinligini degerlendirmek
iizere kullanilan kriterleri Ozetliyoruz. Ayrica, bu c¢alismada yOntemimizi
degerlendirmek tizere kullandi§imiz bir metrigi tanittyoruz. 3. Boliim’de yontemimizi
acgikliyoruz. 4. Bolim’de deney sonuglarini paylasarak yontemimizi degerlendiriyoruz.
5. Boliim’de literatiirdeki ilgili ¢calismalar1 6zetliyoruz. Son olarak, 6. Boliim’de temel
¢ikarimlar1 dzetleyerek ileriye doniik yapilacak ¢alismalari listeliyoruz.

2 Test Durumu Onceliklendirme Kriterleri ve Hata Tespit Orani

Test durumlarini dnceliklendirmek iizere gelistirilen teknikler, regresyon testlerinin
etkinliklerini c¢esitli amaglar dogrultusunda gelistirmeyi hedeflemektedirler [2].
Yaygin olarak benimsenen bazi amaglar agagida listelenmistir:

Regresyon testleri sirasinda hatalarin erken tespit edilme olasiligini artirmak.
Kritik olan hatalarin tiimiiniin tespit edilmesini saglamak.

Belirli kod degisikliklerine iligkin hatalart ortaya ¢ikarmak.

Regresyon testleri sirasinda kod kapsamini daha hizli artirmak.

Test edilen sistemin giivenirligini hizli bir sekilde sinamak.

Biz bu calismada, yukarida listelenen ilk amaca odaklaniyoruz: hatalarin erken
tespit edilme olasiligini artirmak. Bdylece, regresyon testleri sirasinda erken bir
geribesleme almak miimkiin olacaktir. Bu amag¢ kapsaminda bir teknigin ne derecede
etkin oldugunu 6l¢ebilmek igin ¢esitli metrikler gelistirilmistir. Biz ¢alismamizda hata
tespit oranini dlgen APFD (Average of the Percentage of Faults Detected) metrigini
[17 kullandik. Bu metrik, test durumlari tarafindan tespit edilen hatalarin sayisinin
agirlikl ortalamasini hesaplamaktadir. Bir test durumuna atanan agirlik degeri, bu test
durumundan 6nce tespit edilen hatalarin orani ile dogru orantili olarak artmaktadir.
APFD degeri 0 ile 100 arasinda olup, yiiksek degerler yiiksek hata tespit oranina
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isaret ederler. Asagida APFD degerinin hesaplanmasina iligkin bir 6rnege [1] yer
verilmigtir.

Bir yazilim sisteminde 10 adet hata oldugunu ve test kiimesinde 5 adet test durumu
oldugunu varsayalim. Bu test durumlarint A, B, C, D ve E olarak adlandiralim ve bu
test durumlarinin hepsinin birlikte tiim hatalar1 tespit edebildigini varsayalim. Tablo 1
her test durumu tarafindan tespit edilebilen hatalar1 gdstermektedir. Ornegin, test
durumu A sadece birinci ve besinci hatalari tespit edebilmektedir. Diger yandan, test
durumu C ilk 7 hatay1 tek basina tespit edebilmektedir.

Tablo 1. Test durumlari tarafindan tespit edilen hatalar.

Hatalar
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Bu sartlar altinda, eger test durumlarin1 A-B-C-D-E seklinde siralarsak, hata tespit
orant Sekil 1°de gosterildigi sekilde artacaktir. Sekil 1°de x ekseni sinanmig olan test
durumlariin sayisinin toplam test durumu sayisina oranini, y ekseni ise tespit edilen
hatalarin sayisinin toplam hata sayisina oranimi gostermektedir. Egri altinda kalan alan
ise tiim test durumu kiimesi igin tespit edilen hatalarin agirlikli yiizdesini temsil
etmektedir. Bu alan APFD degerine esittir ve drnekte sdz konusu siralama igin degeri
50 olarak hesaplanmustir.
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Sinanan test durumlarinin orani

Sekil 1. A-B-C-D-E test durumu siralamasi i¢in APFD degeri.
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Eger test durumlariin siralamasini1 E-D-C-B-A seklinde degistirirsek, hata tespit
oranindaki artig Sekil 2’de gosterildigi gibi olacaktir. Bu siralama ile, test
durumlarinin = %60 kadar1 degerlendirildikten sonra tespit edilemeyen hata
kalmamaktadir. Bu yiiksek hata tespit orant APFD degerine de yansimaktadir. Bir
onceki siralama igin APFD degeri 50 iken, bu siralama igin 64 olmustur.
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Sekil 2. E-D-C-B-A test durumu siralamasi i¢in APFD degeri.

Son olarak {iglincii bir siralama alternatifini degerlendirelim: C-E-B-A-D. Bu
alternatife iliskin hata tespit oranlar1 Sekil 3’de gosterilmistir. Esasen bu siralama,
hata tespit orani agisindan miimkiin olan en iyi siralamadir. APFD degeri 84 olarak
hesaplanmaktadir.
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Sekil 3. C-E-B-A-D test durumu siralamasi igin APFD degeri.

Test edilen sistemin dzelliklerine gore her zaman en iyi siralamayi tayin etmek
miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla test durumlarini  Onceliklendirmek igin
gelistirilen teknikler genelde sezgisel yontemler kullanmaktadir [2]. Biz de bu
calismada sezgisel bir yontem Oneriyoruz. Bir sonraki bdliimde bu yontemi ve daha
sonra da bu yontem ile elde ettigimiz sonuglari agikliyoruz.
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3 Yontem

Yontemimizde test durumlarint 6nceliklendirmek i¢in gegmiste gézlemlenen hata
tespit oranlar1 degerlendirilmektedir. Her bir test durumu igin hata tespit orani
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

t zamaninda, test durumu i ile tespit edilen hata sayisi

hto(i,t) =
o(.0) test durumu { biytklaga

Burada regresyon testlerinin farklt # (t > 0) zamanlarinda gerceklestirildigi
varsayilmaktadir. Biiyiik olcekli test kiimelerinde, test durumlart genelde hiyerarsik
bir yapida gruplanmaktadirlar. Dolayisiyla, tanimladigimiz her test durumu i (i > 0),
esasen belirli bir iglevle ilgili olan bir test durumu grubunu ifade etmekte ve birgok
farkli test durumu igermektedir. Bir test durumunun biiyiikligi, icerdigi farkli test
durumlarimin sayisi olarak dlgiilmektedir.

Hipotez olarak, yakin ge¢miste hata orani yiiksek olan test durumlarina oncelik
verilmesinin, hata tespit oranini artiracagi ongoriilmektedir. Bu hipotezin aksine, bir
onceki regresyon testi dongiisiinde hata tespit oranlar1 yiiksek olan test durumlarmin
(bu hatalarin ayiklanmasina yonelik kod giincellemeleri nedeniyle) bir sonraki
regresyon testi dongiisiinde diisiik hata tespit oranlarina sahip olmalar1 beklenebilir.
Fakat s6z konusu test durumlari, aslinda ayni islev ile ilgili birer test durumu grubu
olup, birden fazla test durumu icermektedir. Yiiksek hata oranlari, ilgili islevin
giivenirlik  agisindan heniiz  olgunlasmadiginin  isaretidir. Ayrica, hatalarin
diizeltilmesi amaciyla yapilan degisiklikler genelde ayni islev kapsaminda bagka
hatalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Sezgisel yontemimiz bu varsayimlara
dayanmaktadir.

Her test durumu i¢in farkli zamanlarda gergeklestirilen regresyon testleri sirasinda
farkli hata oranlar1 elde edilebilir. Dolayistyla bir test durumunun Onceligi zaman
icerisinde degisebilir. Herhangi bir ¢ zamani i¢in bir test durumunun onceligi
asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

0, t=1
r(i,t) = hto(i,t —1), t=2
axr(,t—1)+ (1 —a)xhto(i,t — 1), t>2a0<a<s1

flk regresyon testi sirasinda (¢ = /) daha dnceden hig bir test durumu sinanmamis
oldugundan hata tespit oranlar1 bilinmemektedir. Dolayistyla her test durumu 7 igin
oncelik 0 olarak belirlenmistir. ikinci regreasyon testi sirasinda (¢ = 2) ilk regresyon
testleri sirasinda o6lgiilen hata tespit orani, ilgili test durumu i¢in oncelik olarak
belirlenir. Daha sonraki regresyon testlerinde (¢ > 2) ise bir dnceki testler sirasinda
Olgililen hata orami (yani, hto(i,t — 1)) ile daha 6nceden belirlenmis olan 6ncelik
degerinin (yani, r(i,t — 1)) lineer bir kombinasyonu 6ncelik degeri olarak belirlenir.
Burada, 0 ile 1 arasinda degerler alan o parametresi, daha 6nceden belirlenmis dncelik
degeri ile en son hesaplanmis hata tespit orani i¢in bir agirlik tayin eder. Bu deger ne
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kadar kii¢iik olursa, 6nceden hesaplanmis 6ncelik degerinin etkisi o kadar kii¢iik olur.
Yiiksek a degeri ise onceki hata orani hesaplamalarina iligskin daha kalici bir hafiza
gbz oniinde bulundurulmasini saglar. Bu deger 0 oldugunda, bir test durumunun
onceligi her zaman bir 6nceki testlerde hesaplanan hata tespit oranina esit olmaktadir.
Daha yiiksek o degerlerinde, sadece bir dnceki degil, daha 6nceden hesaplanan hata
tespit oranlart1 da oOncelik hesaplamasina etki etmektedir. Bu etki zamanla
azalmaktadir.

Bir sonraki boliimde yontemimizi degerlendirmek iizere gerceklestirdigimiz vaka
analizini agikliyor ve elde ettigimiz sonuglar1 paylasiyoruz.

4 Degerlendirme

Yontemimizi degerlendirmek lizere Vestel! tarafindan gelistirilen DTV {iriinlerinde
kullanilan bir yazilim birimi lizerinde vaka analizi gergeklestirdik. Asagida ilk olarak
vaka analizimiz ile detaylar1 paylasiyoruz. Daha sonra elde ettigimiz sonuglari
sunuyor ve tartigiyoruz.

4.1 Vaka Analizi: DTV Regresyon Testleri

Vestel regresyon testlerini otomatik olarak ¢alistirmak {izere Python tabanli bir
otomasyon sistemi kullanmaktadir. Bu sistem DTV sistemine uzaktan kumanda
sinyalleri gondererek bir kullanict gibi davranmakta, bu sirada DTV ekran
goriiniitiilerini referans goriintiiler ile karsilastirmaktadir. Karsilagtirma sirasinda
tespit edilen tutarsizliklar birer hata olarak raporlanmaktadir.

Test otomasyonu Buildbot [8] ¢ercevesini kullanmaktadir. Otomatik olarak sinanan
test durum kiimesi binlerce test durumu igermektedir. Vaka analizi i¢in kullandigimiz
test durumlar1 94 farkli test durum grubu altinda toplanmistir (1 < i < 94). Geceleri
ve/veya haftasonlar1 gergeklestirilen testlerin tamamlanmasi birka¢ saat veya birkag
giin siirebilmektedir. Bu ¢alisma kapsamindaki degerlendirmemizde, ardigik olarak
gerceklestirilmis 5 regresyon testi sonuglarini kullandik (1 <t < 5).

Yontemimizi farkli o degerleri ile uygulayarak elde edilen APFD degerlerini
karsilastirdik. Ayrica bu degerleri asagidaki iki farkli siralama ile elde edilen APFD
degerleri ile karsilastirdik:

e Onceliklendirme yapilmaksizin, her regresyon testinde oldugu gibi kullanilan
orjinal siralama.

e Regresyon testlerinin ger¢ek sonuglart temel alinarak olusturulan kahine gore
belirlenmis en iyi siralama (En yiiksek APFD degerine sahip siralama).

! http://www.vestel.com.tr
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4.2 Sonuclar

Sekil 4, gerceklestirilen ikinci regresyon testi i¢in (¢ = 2) i¢ farkli siralamanin hata
tespit oran1 agisindan etkinligini gostermektedir. Diiz ¢izgiler orjinal siralamay1 temsil
etmektedir. Bu siralama i¢in test durumlariin %60 kadar1 degerlendirilmesine karsin
tespit edilen hata oraninin %5 altinda oldugu goriilmektedir. Sekildeki kesikli ¢izgiler
yontemimiz ile elde edilen sonuglart gostermektedir. Burada o degeri 0,5 olarak
belirlenmis olsa da, + = 2 oldugunda bu parametrenin sonuglara bir etkisi yoktur.
Yontemin siralamay1 gelistirdigi goze ¢arpmaktadir. Test durumlarmin %30 kadari
degerlendirildikten sonra tespit edilen hata oranit %80 degerine ulagsmustir. Noktali
cizgiler en iyi siralamay: gostermektedir. Bu siralama icin APFD degeri 96 olarak

hesaplanmuistir.
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Sekil 4. ikinci regresyon testi (¢ = 2) i¢in hata tespit orani.

Uciincii regresyon testlerinin sonuclarini Sekil 5 gostermektedir. Burada orjinal
siralama ile test durumlarmin %70 kadari1 degerlendirildikten sonra tiim hatalarin
tespit edilmis oldugu goriilmektedir. Fakat yine de APFD degeri daha da
gelistirilebilir. Yontemimiz, o degeri 0,5 iken daha iyi sonu¢ vermistir; test
durumlarmim %55 kadarinin degerlendirilmesi, tiim hatalarin tespiti i¢in yeterli
olmustur. En iyi APFD degerine sahip olan siralamada ise test durumlarinin %19
kadar bir boliimiiniin degerlendirilmesi ile tiim hatalar tespit edilebilmektedir. Ugiincii
regreasyon testlerinin sonucunda toplamda sadece 15 adet hata tespit edilmistir.
Toplamda bu kadar az sayida hatanin tespit edilmesi, az oranda test durumu ile hizli
bir sekilde tiim hatalarin tespit edilebilmesini miimkiin kilmistir.

Sekil 6, dordiincii regresyon test sonuglarmm (¢ = 4) gostermektedir. Ikinci test

sonuglarinda da oldugu gibi, orjinal siralama ile test durumlarinin yarist
degerlendirilmesine karsin hatalarin higbiri tespit edilememistir.
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Sekil 5. Ugiincii regresyon testi (¢ = 3) i¢in hata tespit oran.

Bu sonuglar da, test durumlarimin sabit bir sekilde siralanmasinin hata tespit
oranmin ¢ok diisiik olmasma sebep oldugunu gostermektedir. Hata tespit oraninin
diisik olmasi ise kaynaklarin verimsiz kullanilmasina yol agmaktadir. Ozellikle
regresyon testlerinin gerceklestirilmesi i¢in kaynaklarin kisithi oldugu durumlarda,
tim test durumlarmi degerlendirmek miimkiin olmadigindan, hatalarin tiimii tespit
edilememis olacaktir.
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Tespit edilen hatalarin orani

Sekil 6. Dordiincii regresyon testi (¢ = 4) i¢in hata tespit orani.
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Ucgiincii ve dérdiincii regresyon testlerine iliskin sonuglarin gosterildigi Sekil 5 ve
Sekil 6’da, sezgisel yontemle elde edilen siralamanin, en iyi APFD degerine iliskin
siralamaya gore, ilk birka¢ test i¢in daha yiiksek hata tespit oranina ulastig
gozlemlenmektedir. Bu istisnai durumun sebebi, test gruplarinin igerdigi test durumu
sayilart arasindaki yiiksek fark ve en iyi APFD degerine ulagmak igin test
siralamasinin belirlenme seklidir. Bu siralama, testlerin gercekte tespit ettikleri hata
sayilarinin azalan siralamast ile belirlenmistir. En iyi APFD degeri igin belirlenen
siralamadaki ilk U¢ test grubu incelendiginde, ikinci test grubunun 15, diger test
gruplarinin ise 4 adet test durumu icerdigi goriinmektedir. ikinci test grubu ile tespit
edilen hata sayis1 fazla olsa da, test durumlarinin sayisi da gorece fazla oldugundan,
hata tespit oran1 diisiik ¢itkmistir. Diger test gruplari igin tespit edilen hata sayilar ile
hata tespit oranlarinin tutarli oldugu gorilmistiir.

Besinci ve son regresyon testleri (¢ = 5) sonuglar1 Sekil 7°de gosterilmistir. Bu
sonuglarda goriilebildigi {izere, en iyi siralama ile test durumlarmin %42 kadar bir
bolimiiniin  degerlendirilmesi, tiim hatalarin tespit edilebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu oranlarin ikinci, {iglincii ve dordiincli regresyon testleri icin sirastyla
%10, %19 ve %21 oldugu gorilmistiir.
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Sekil 7. Besinci regresyon testi (¢ = 5) i¢in hata tespit orani.

Hata miktar1 arttikga test durumlarinin dnceliklendirilerek siralanmasi ile elde
edilen fayda azalmaktadir. Ornegin, besinci regresyon testlerinde o degeri 0,5 iken
elde edilen siralama APFD degerini orjinal sirlamaya kiyasla %11 kadar artirmustir.
Bu artis, gorece daha az hata tespit edilen ikinci, ti¢lincii ve dordiincii testler igin
sirastyla %38, %37 ve %33 olarak goriilmiistiir. Su da gézden kagmamalidir ki,
hatalarin gorece daha fazla goriilmiis oldugu besinci testlerde bile orjinal siralama ile
hatalarin higbiri, test durumlarinin %31 kadar1 degerlendirilmis olmasina karsin tespit
edilememistir. Sonug olarak, her regresyon testi icin sabit olarak kullanilan orjinal
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siralamanin, hatalar1 hizli bir sekilde tespit edebilmek i¢in uygun bir siralama
olmadig1 gorilmiistiir.

Su ana kadar sundugumuz sonucglar o degerinin sadece 0,5 olarak belirlendigi
durumlarda elde ettigimiz sonuglardir. Asagida, farkli o degerlerinin hata tespit
oranima yaptiklari etkileri degerlendiriyoruz.

Farkli o degerleri ile elde edilen sonuglart karsilagtirmak icin yine APFD metrigini
kullandik. Toplamda dort farkli o degeri ile denemeler yaptik: 0, 0,25, 0,5 ve 0,75.
Tim regresyon testlerini (¢ = 2, 3, 4, 5) bu dort farkli a degeri ile elde ettigimiz
siralamaya gore degerlendirdik. Sonuglar Sekil 8’de sunulmaktadir. Orjinal siralama
ile elde edilen sonuglar da burada gosterilmektedir.

90%
80%
70%
60% - ® Orjinal
g 28: : Mo=0

30% - = a=0.25
20% - Ea=0.5
10% -

0% - S a=0.75

2 3 4 5
t

Sekil 8. Cesitli a degerleri ile elde edilen APFD degerleri.

Sonuglara gore tiim o degerleri ile elde edilen sonuglar orjinal siralamaya gore
daha iyi APFD degerleri elde edilmesini saglamistir. Burada ikinci regresyon testi igin
(t = 2) a parametresi etkisiz oldugundan, farkli o degerlerinin sonuclara bir etkisi
olmamugtir. Diger testlerde ise a degeri 0,5 iken en iyi sonuglar elde edilmistir.

Uciincii testler i¢in en iyi sonucun o degeri 0,5 iken elde edildigi acikca
gozlemlenmektedir. Diger testler i¢in o degeri 0,5 iken ve a degeri 0,75 iken elde
edilen sonuglar, birbirlerine olduk¢a yakin goriinmektedir. Dordiincii ve besinci testler
icin a degeri 0,5 iken APFD degeri sirasiyla 70 ve 57,1 olarak hesaplanmistir. Ayni
testler icin o degeri 0,75 iken APFD degeri sirasiyla 69,9 ve 56,9 olarak
hesaplanmistir. Sekil 8’de gortildiigii gibi, diger o degerleri ile daha diisik APFD
degerleri elde edilmistir.
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5 Tlgili Calismalar

Test durumlarint 6nceliklendirmek iizere gelistirilen bircok teknik ve yoOntem
Ozetlenmis,  deneysel calismalarla  degerlendirilmis  ve  birbirleri ile
kargilagtirilmislardir [1][3]. Bu ¢alismalarda, hata tespit oranlarini karsilastirmak icin
metrik olarak APFD kullanilmistir [1].

Ayrica test durumlarini dnceliklendirmek {izere odaklanilan sistemlerin &zellikleri,
gelistirilen tekniklerin hangi soyutlama seviyesinde (kaynak kod satir1 seviyesi,
mimari bilesen seviyesi, fonksiyon seviyesi, vs.) daha etkili olduklarina iliskin
degerlendirmeler de yapilmistir [2]. Cesitli soyutlama seviyeleri i¢in kayip-kazang
analizleri yapilarak test durumu oOnceliklendirme tekniklerinin etkinlikleri
degerlendirilmistir.

Diger deneysel calismalarda [6][7], test durumlarinin kaynak ihtiyact ve tespit
edilen hatalarin ne derecede kritik olduklar1 géz oniinde bulundurularak en kritik
hatalarin miikiin olan en az kaynak tiiketimi ile tespit edilmesi lizerine ¢alismalar
yapilmustir.

Biz bu caligmada hata tespit oranini temel etkinlik ol¢litii olarak kabul ediyoruz.
Test durumlarini Onceliklendirmek i¢in ge¢miste tespit edilen hatalarin analiz
edilmesi daha oOnceden literatiirde Onerilmistir [1][2][3][4][5]. Fakat bu analiz
sirasinda ne derecede yakin ge¢cmise veya uzak ge¢mise odaklanilmasi gerektigi
uyarlanabilir bir 6zellik olarak tartisilmamistir. Bu 6zelligin hata tespit oranina ne
derecede etki ettigi deneysel g¢aligmalarla degerlendirilmemistir. Ayrica bilgimiz
dahilinde, tiiketici elektronigi alanindaki gomiilii yazilimlar igin test durumlarini
onceliklendirme konusunda deneysel bir ¢alisma literatiirde yer almamaktadir.

6 Sonuc

Bu calismada test durumlarini 6nceliklendirerek siralamak iizere uyarlanabilir bir
yontem Onerdik. Gegmiste tespit edilen hatalarin miktarlarimi  kullanarak
onceliklendirme yapan bu yontemi bir dijital TV yaziliminin regresyon testlerini
siralamak i¢in degerlendirdik. Elde ettigimiz sonuglar neticesinde, yontemimizin hata
tespit oranini artirmak acgisindan etkili oldugunu, onceliklendirme yapilmaksizin
kullanilan sabit bir siralamanin kaynaklarin verimsiz kullanilmasina yol agtigini
gordiik. Ozellikle de kaynaklarm kisith oldugu, tiim test durumlarmin
degerlendirilemeyecegi regresyon testleri i¢in kaynaklarin verimli kullanimi ve
hatalarin hizli tespiti 6nem teskil etmektedir.

ileride bu ¢aligmay farkli yonlerde genisletmeyi diisiiniiyoruz. Onceliklendirme ve
siralama icin sadece gecmiste tespit edilmis hatalar degil, ayni zamanda test edilen
yazilim biriminin = 6zellikleri, kullanicilarin profilleri ve test kapsamindaki
fonksiyonlarin 6zellikleri de dikkate alinabilir. Bunu yanisira, tespit edilen hatalarin
ne derecede kritik oldugu bilgisinin de kullanilmas1 miimkiindiir.
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