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Ozet. Sistem ve yazilm miihendisligi disiplinlerini kullanarak biiyiik ve
karmagik iriinler gelistiren organizasyonlarda proje ve siire¢ yonetimi faali-
yetlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi ve yonetilmesi kaginilmaz olarak zor-
lasmaktadir. Ayrica giiniimiizde iiriin gelistirme faaliyetleri genellikle organi-
zasyonun farkli birimlerinin igbirligi ile gerg¢eklestirilmektedir. Bu tiir biiyliik
yapilart daha etkin yonetebilmek igin siireglerin tanimlanmasi, modellenmesi,
calisanlar arasinda iletisim ve isbirligi platformunun saglanmasi ve miimkiin
olan tiim yonetsel aktivitelerin otomasyonu gerekir. Bu ¢alismada yazilim siireg
yonetimi alt yapisi olusturmak i¢in, uygun bir siire¢ yonetimi araci segmek
tizere, ylriitiilen faaliyetler anlatilmistir. Bu kapsamda arag secim kriterleri be-
lirlenmis, siire¢ yonetim araglari lizerinden degerlendirme yapilmis ve sonuglar
karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler. Yazilim Siire¢ Yonetimi, Siireg Yonetim Araci, BPM, Is
Stireci Modelleme Yazilimi

1  GIRIS

Biiyiik ve karmasik sistemler gelistiren organizasyonlarin iiriin gelistirme siirecle-
rini tanimlay1p, stirekli iyilestirmesi gerekmektedir. Kalitesiz iiriin gelistiren organi-
zasyonlar itibar, miisteri ve gelir kayb1 riski ile karsilabilir ve hatta organizasyonun
gelecegini tehlikeye atabilirler. Bunun bilincinde olan organizasyonlar, siireg¢ ve proje
yonetimi faaliyetlerini optimize etme konusunda giderek artan bir ¢aba gostermekte-
dirler.

Siire¢ ve proje yonetimi faaliyetlerinin en iyi uygulama pratiklerine gore yonetile-
bilmesi i¢in gereksinim miihendisligi, proje yonetimi, dokiiman ydnetimi ve kon-
figlirasyon yonetimi yazilimlart mevcuttur. Bu yazilimlar ile {irlin gelistirme sirasinda
isletilen siireglerin bir boliimii veya tamamu yiiriitilmekte veya desteklenmektedir.
Ancak bu yazilimlar entegre ¢alisamadigindan proje yoneticileri ve ¢alisanlar tarafin-
dan farkli alanlar i¢in ayr1 yazilimlar kullanilmakta, bu da toplam efor gereksinimini
arttirarak verimliligin azalmasina sebep olmaktadir.
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Bu calisma kapsaminda ozellikle ARGE faaliyetleri yiiriiten ve kurumsal
stratejileri geregi tanimli1 olan iiriin gelistirme siire¢lerini kismen veya tamamen uygu-
lamas1 gereken organizasyonlar igin siireglerin izlenmesi ve projelerin ger¢eklesme
durumlarinin tek bir merkezi ortam iizerinden takibine yonelik gerceklestirilen siire¢
yonetim yazilimi degerlendirmesi sonuglar1 sunulmustur. Siire¢ yonetim yazilimi ile
asagida detaylari verilen ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanmasi hedeflenmistir:

o Proje yasam dongiilerine gore siireglerin jenerik olarak modellenmesi

o Projelerin 6zel gereksinimlerine gore siire¢ uyarlamalarinin yapilmasi

o Anahtar performans gostergelerinin gesitli bilgi kaynaklarindan otomatik
olarak toplanabilmesi

o Toplanan metriklerin {iriin, proje, program veya kurumsal seviyede rapor-
lanmast

o Siireclerde tanimli olan faaliyetlerin proje ¢alisanlarina gorev olarak atan-
abilmesi

o Gegmis veri lzerinden iyilestirilmesi gereken noktalarin belirlenmesi/
uyarilmast

o Farkli lokasyonlardaki birimler i¢in isbirligi ve koordinasyon imkani sagla-
mast

Siire¢ yonetim yazilimmin Kurumda kullanilan konfigiirasyon ve versiyon yone-
timi yazilimlart: ClearCase, CVS, Subversion ve proje yonetim yazilimi: MS Project
ile entegre ¢alismast amaglanmustir. Siire¢ yonetim yaziliminin, gérev ve konu takibi
amaciyla kullanilan JIRA yazilimmin fonksiyonlarmimn tamamini yerine getirebilme
durumu s6z konusu olursa bunun yerine siire¢ yonetim yaziliminin kullanilmasina
karar verilmistir.

Caligmanin geri kalaninda referans alinan makaleler 6zetlenmis, siireg yonetim
yazilimini degerlendirmek {izere yapilan 6n c¢aligmalar ve olusturulan kriterler
sunulmus, gergeklestirilen degerlendirme sonuglart analiz edilmis ve son olarak
sonuglar ve gelecekte yapilacak ¢aligmalar verilmistir.

2 ILGILI CALISMALAR

Stefan R. Koster ¢aligmasinda [1] sayis1 giderek artan siire¢ yonetim yazilimlarini
degerlendirmek lizere bir ¢ergeve sunmustur. Yazar tarafindan gelistirilen acik ve
objektif degerlendirme yontemi igin slire¢ yonetimi yasam donglisiindeki evreler
(strateji gelistirme, modelleme, kullanima alma, yiiriitme, izleme & control ve analiz)
temel alinmigtir. Evrelerin basartyla tamamlanmasi icin gerekli kriterler ve kriterlerin
degerlendirme semas1 belirlenmis ve piyasada mevcut olan ii¢ (3) arac ilizerinden
degerlendirme yapilmistir.

Berrocal J., Garcia-Alonso J., Murillo J.M. [2], farkli lokasyonlardaki ekipler
tarafindan gelistirilen yazilimlar i¢in ekipler arasindaki etkilesim ve isbirligi ve
standart/ siire¢ iyilestirme modellerine uyumlulugun arttirilmasi i¢in Zentipede adli
yazilim siire¢ yonetimi yazilimint gelistirmiglerdir. Yazilim temelde dort (4)
modiilden olusmaktadir; yonetim, BPMS, gelistirme ve dokiimantasyon modiili.

599



Yonetim modiilii proje yoneticilerine yazilim gelistirme siirecinde verilen faaliyetler
ve calisanlara atanan gorevler iizerinden projenin izlenmesi ve kontroliine yonelik
imkan saglamaktadir. BPMS modiilii organizasyonlarin yazilim gelistirme siiregle-
rinin yazilim ve sistem siire¢ mithendisligi metamodeli (software& systems process
engineering metamodel — SPEM) [3] ve BPMN [4] notasyonu kullanilarak model-
lenmesini ve isletilmesini saglar. Gelistirme modiilii farkli lokasyonlarda bulunan
ekiplerin iletisim ve koordinasyon ihtiyaglarimi karsilamak igin gelistirilmis olup,
yazilimm modellenmesi ve konfiglirasyon yonetimi faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
imkan vermektedir. Dokiimantasyon modiilii proje dokiimanlarinin koordinasyon
icerisinde gelistirilmesini ve idamesini saglamaktadir.

3  GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR

Kurumda 2012 yilinda baslatilan “Is Siireclerinin Yeniden Yapilandirilmas1” Pro-
jesi kapsaminda siire¢ alanlari belirlenmis ve c¢alisma gruplari tarafindan siireg
tanmimlar1 yapilmistir. Calisma gruplari tarafindan is akiglart Microsoft Visio di-
yagramlarinda “Business Process Modelling Notation (BPMN)” notasyonu
kullanilarak ¢izilmis olup, siire¢ tanimlama dokiimanlari ve ilgili varliklar1 Microsoft
Word’de olusturulmustur. Calismalar sonrasinda 6zellikle siire¢ varliklarimin kagit
iizerinden idamesinin zorlugu, siireclerin c¢alisanlar tarafindan anlasilmasini ko-
laylastirmak ve stireclerin bir biitiin halinde goriilmesi gibi ihtiyaglardan hareketle
2013 yilinda siire¢ yonetim yazilimi kullanimi s6z konusu olmustur. Bu ihtiyaclardan
hareketle Gartner raporunda [5] yer alan birka¢ firmayla asagida verilen senaryolar
iizerinden 6n goriisme yapilmistir.

“Senaryo 1: Projede degisiklik yOnetimi siirecini islettigimizi diisinelim. Bu
kapsamda miisteriden onayi alinan Yazilim Gereksinimleri Belirtimi Dokiimani
iizerinde miisteri tarafindan talep edilen bir degisiklik istegi olsun. Bu talep Projenin
Konfigiirasyon Yonetimi Sorumlusu tarafindan JIRA veya Rational ClearQuest araci
tizerinden degisiklik istek formu (DIF) doldurularak tanimlanir ve Proje Yoneticisine
iletilir. Proje Yoneticisi formu gézden gegirir ve gerekirse formun ilgili yerlerinde
diizeltmeler yapabilir. Proje Yoneticisi degisiklik istegi ile ilgili olarak Konfigiirasyon
Kontrol Kurulu toplanmasina gerek duyarsa kurul iiyelerini belirler ve formda ilgili
boliime iiyeler tanimlanir. Belirlenen iiyelere sistem tarafindan bilgilendirme e-postasi
gonderilir. Planlanan toplantida kurul {iyeleri tarafindan degisiklik istegi deger-
lendirilir ve red veya yapilmasi onay1 verilir. Yapilacak degisiklik istekleri i¢in PY
tarafindan proje ekibinde yer alan ilgili personele JIRA veya Rational ClearQuest
iizerinden DIF ile iliskilendirilerek eylem maddesi acilir. JIRA iizerinde kapandi du-
rumuna gelen eylem maddesi PY tarafindan dogrulanir. PY tarafindan dogrulanan
eylem maddesi ile ilgili olarak Proje Kalite Giivence Sorumlusu tarafindan da dogru-
lama yapilarak DIF kapatilir.

Yukarida verilen senaryoya ek olarak siire¢ yonetim araci {izerinden agik olan DIF
sayist ve kapanan DIF sayisi gostergelerinin gercek zamanli olarak proje ekibi
tarafindan izlenebilmesini istiyoruz.
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Senaryo 2: Projede yazilim tasarim ve gergeklestirme siirecini iglettigimizi diisii-
nelim. Yazilim Gereksinimleri Belirtimi Dokiiman1 miisteri tarafindan onaylandiktan
sonra Yazilim Gelistirme Sorumlusu tarafindan yazilim mimarisi tasarlanir. Proje
ekiplerinin farkli yazilim gelistirme ortamlar1 kullandiklar1 g6z 6niinde bulunduru-
larak, bu faaliyetin ¢iktis1 olarak herhangi bir UML diyagrami olusturulur. Bu agama-
da Yazilim Takim Lideri veya Proje Yoneticisi tarafindan ihtiya¢ duyulan durumlar
icin alternatif ¢oziimler ve se¢im kriterleri belirlenerek analiz yapilabilir. Analizin
sonucu Alternatif Coziim Analizi Raporu ile dokiimante edilir. Yazilim mimarisi be-
lirlendikten sonra gereksinimler mimari tasarim bilesenlerine Rational DOORS araci
iizerinden atanir. Atama yapildiktan sonra yazilim mimarisi, Yazilim Geligtirme
Sorumlusu tarafindan proje ekibine gdzden gegirmeye sunulur. Bunun icin JIRA
tizerinden tiim proje ekibine gorev atamasi yapilir. Proje ekibi personeli gézden
gecirme sonucundaki bulgularint JIRA iizerinden gorevle iliskilendirerek bulgu olarak
acar. Planlanan toplantida tiim bulgular tizerinden gegilerek red veya yapilmasi onay1
karar1 alinir. Gergeklestirilecek diizeltici faaliyetler ile ilgili olarak PY tarafindan
proje ekibinde yer alan ilgili personele JIRA fiizerinden bulgu ile iliskilendirilerek
eylem maddesi agilir. JIRA iizerinde kapandi durumuna gelen eylem maddesi PY
tarafindan dogrulanir ve kapatilir. Yazilim Gelistirme Sorumlusu/Sorumlular: tarafin-
dan yazilim tasarimina ve kodlama standartlarina uygun olarak kodlama ve birim
testleri yapilir. Gergeklestirilen birim ve bilesenler tiimlestirme siirecine uygun olarak
timlestirilir.

Yukarida verilen senaryoya ek olarak siire¢ yonetim araci tizerinden agik olan bul-
gu sayisi, kapanan bulgu sayisi ve agik/kapali eylem sayisi gostergelerinin gergek
zamanli olarak proje ekibi tarafindan izlenebilmesini istiyoruz.”

Yapilan 6n goriismeler neticesinde firmalarin sistem ve yazilim miihendisligi pro-
jelerine yonelik herhangi bir deneyim ve uygulamalarimin olmadig goriilmiistiir. Fir-
malara ihtiyaglarimizi daha net aktarabilmek ve firmalar1 objektif degerlendirebilmek
igin kriter listesi olusturulmasi ve degerlendirme sonuglarina gore segilen firma veya
firmalarla pilot proje ¢aligmas1 yapilmasina karar verilmistir.

3.1 Degerlendirme Yaklasimi

Tablo 1°de verilen kriterler belirlenirken Koster’in [1] gerceklestirmis oldugu ben-
zer liste incelenmis, kurumun hedefleri dogrultusunda aralarindan se¢im yapilmis ve
hedeflerimize yonelik ek kriterler tanimlanmustir. Kriter listesi on goriisme yapilan
firmalara gonderilmis ve kriterleri karsilayip karsilayamadiklarini detayli cevaplariyla
birlikte gondermeleri istenmistir.

Tablo 1. - Kriter Listesi

Modelleme ve Yiiriitme Kriterleri

Farkl1 siire¢ modelleme dilleri/ notasyon- BPMN gibi standart bir dil
larini desteklemesi destekleniyorsa 6 puan buna ek
olarak desteklenen diger tim
diller i¢in ekstra 1 puan (max.

1.
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10 puan)
Stirecin farkli goriiniimler igin desteklenmesi | Her bir gériiniim i¢in 2.5 puan
2. (functional, organizational, behavioural, verilecektir. (10 puan)
informational)
; . . N Siire¢ modelinden bagimsiz
3. | Is kurallarinin siire¢ modelinden bagimsiz o
. . tanimlanabiliyorsa 10 puan
tanimlanabilmesi
tanimlanamiyorsa 0 puan
KPT'lar formlar iizerinden
4. | Anahtar performans gostergelerinin formlar | tanimlanabiliyorsa 7 puan, graf-
veya grafiksel yontemler ile tanimlanabilme- | iksel gosterim ile tanimlanabili-
si yorsa 5 puan ve kod ile
tanimlanabiliyorsa 3 puan
. . . Siire¢ modelinin farkli versiyon-
5. | Stire¢ modellerinin versiyonlamasinin o
. . lar1 tutulabiliyorsa 10 puan tutu-
yapilabilmesi
lamiyorsa 0 puan
Siire¢ modelinin i¢inde alt siire¢
6. Stire¢ modeli seviyesinde en az iki seviye ve aktivite tanimlanabiliyorsa
detaya inebilmesi (alt siireg--> aktivite gibi) | 10 puan tanimlanamiyorsa 0
puan
7 Stire¢ modeli aktivitelerinden ilgili siireg Lin.k Ve.rilebiliyorsa 10 puan
" | varliklarina referans verilebilmesi verilemiyorsa 0 puan
8. | Altsiireglerden ilgili diger siire¢ modellerine Alt sureg:.I erdt.:n dlge.r Sures
.. - . . modellerine link verilebiliyorsa
erisim saglanabilmesi L
10 puan verilemiyorsa 0 puan
o | Siireg modeli ile ilgili/ etkilesimli diger sii- | Surcs modeli ile etkilegimli tim
. . : stiregler gosteriliyorsa 10 puan
reglerin bir biitiin olarak gosterilmesi AR
gosterilemiyorsa 0 puan
Projenin biiytikligi, ¢alisan
10- | yenerik siire¢lerden, tanimlanan uyarlama say1st, proje yagam dongiisii vb.
kriterlerine bagl kalarak proje siireclerinin kriterler temel alinarak uyarla-
tanimlanmasi (yeni bir proje basladiginda ma kriterleri belirlenebiliyorsa 5
proje yonetim ekibi tarafindan projenin puan
hedef ve ihtiyaglarina gore genel tanimli Jenerik siireclerden uyarlama
stireclerden projeye 6zel stirecler belirlene- kriterlerine bagl kalarak proje
bilmesi hakkinda) stirecleri belirlenebiliyorsa 5
puan
Teknik Kriterler
1 Web arayliziiniin gereksinimlere gore uyar- Uyarlanabiliyorsa 10 puan uyar-
: lanabilmesi lanamlyorsa 0 puan
1 Gorev listesi web arayiiziinden
. Siire¢ modelindeki aktivitelerin ¢alisanlara gf)}'u ntglepebﬂloyorsa? puat
. . . diger bilgilendirme yontemleri
gorev olarak atanabilmesi o
i¢in ekstra 1 puan (max 10 pu-
an)
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Calisanlara manuel olarak gorev

13. Siahsanlara manuel olarak gorev atanabilme- atanabiliyorsa 10 puan at-
anamiyorsa 0 puan
14. | Kullanicilara gorev atandiginda sistem E-posta yoluyla b11g1.lwend11.‘me
- oo . yapiliyorsa 8 puan diger bilg-
tarafindan aktif olarak bilgilendirme yapil- : . S
ilendirmeler i¢in ekstra 1 puan
masi
(max 10 puan)
s Isletilen siire¢ 6rnegi

Siire¢ modelindeki degisikliklerin halihazir-
da isletilen siireglere yansitilmasi (alt siireg,
aktivitelerde veya ilgili slire¢ varliklarinda
yapilan iyilestirme/ degisiklikler)

degistirilebilir ancak bu degisi-
klik sadece yeni siire¢ drnekleri
icin gegerliyse 4 puan
Degisiklik tiim siireclerde zo-
runlu kilintyorsa 4 puan
Tasarimci iki se¢enek arasinda
secim yapabiliyorsa 2 puan

izleme ve Kontrol Kriterleri

Kurumsal (iist seviye) ve proje seviyesinde

Farkli detay seviyelerde goster-
im saglantyorsa 10 puan

16. | (detay seviye) gostergelerin izlenmesi saglanamiyorsa 0 puan
Veriyi daha ayrintili bir sekilde Erisim saglanabiliyorsa 10 puan
17. goriintiilemek i¢in baglantilar saglamasi saglanamiyorsa 0 puan
(6rnegin dashboard'lardaki grafiklerden
veriye erisim saglanabilmesi)
18. | Farkli veri i¢in farkli veri gosterim teknikleri Vevrl gosterlm ! t?k tlp"lse 7 puan
< . . . saglanan diger tlim gosterim
saglamasi (6rn. Histogram, bar chart, pie .
. o sekilleri i¢in ekstra 1 puan (max
chart, scatter diagram gibi)
10 puan)
19 Bilginin farkli goriiniimler i¢in desteklen- Her bir gortiniim i¢in 2.5 puan

mesi (2.soru da verilen goriintimler igin)

verilecektir. (10 puan)

Standart/ siire¢ iyilestirme modelleri ile uyumluluk kriterleri

Siire¢ modelindeki alt siire¢ ve aktiviteler ile

Alt siire¢ ve aktiviteler ile

20. kurulusta temel alinan standart/ stire¢ standart/ siire¢ iyilestirme mod-
iyilestirme modelleri arasinda iligki ku- elleri arasinda iliski kurulabili-
rulmasi (ISO 9001:2008, CMMI-DEV v1.3, | yorsa 10 puan kurulamiyorsa 0
AQAP-160, ISO/IEC 12207:2008 vb.) puan
Proje basinda belirlenen uyarlanmis siiregler | Uyumluluk analizleri yapilarak

21. i¢in kurulusta temel alinan standart/ siireg raporlaniyorsa 10 puan
iyilestirme modellerine gore uyumluluk yapilamiyorsa 0 puan
analizleri yapilmasi ve raporlanmasi

5> | CMMI-DEV veya ISO/IEC 15504 Degerlendirme yapiliyorsa 10

kiymetlendirmesi i¢in imkan saglamasi

puan yapilamiyorsa 0 puan
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3.2  Degerlendirme Sonucu

Tablo 1’de verilen ana gruplarin altindaki kriterler esit agirlikli olarak diistintilmiis
olup, degerlendirme ve analiz ortalama puana gore yapilmistir. Goriisiilen ve deger-
lendirilen yazilimlar Yazilim A, B, C ve D olarak isimlendirilmis ve sonuglar buna
gore verilmistir. Firmalar tarafindan gonderilen cevaplar Tablo 1’de verilen puanlama
yontemine gore degerlendirilmis olup, Sekil 1’de her bir yazilimin kriterler bazinda
puanlamasi, Sekil 2°de kriterler bazinda en yiliksek puani alan yazilimlar verilmistir.

Sekil 1. Siire¢ yonetim yazilimi radar semasi

YazilmA YazilmB
Modelleme ve Modelleme va
yuratme yurutme
100 100
23 5.0 e 50
Standart/ sirec Standart/ sureg
iyilestirme ) iyilestirme .
modelleriile el modelleriile Teknik
uyumluluk uyumluluk
izleme ve izZleme ve
Kontrol Kontrol
Yazilm C YazillmD
Modelleme ve Modellems ve
yuritme yuratme
- 100
= 2 5.0
Standart/ sUreg Standart/streg
iyilegtirme iyilegtirme .
modelleriile modelleriile Teknik
uyumluluk uyumluluk
izlema ve izleme ve
Kontrol Kontrol

Sekil 1°de goriildigi lizere yazilim A ve B iizerinden siireclerin standart ve
siire¢ iyilestirme modelleri ile eslestirmesi ve uyarlanmig siiregler i¢in uyumluluk
analizleri yapilamamaktadir. Ayrica bu yazilimlar kritik performans gostergelerine
iligkin fonksiyonlar agisindan yazilim C ve D’ye gore daha zayif oldugu anlasilmak-
tadir. Yazilim C tiim kriterler agisindan en yiiksek puani alan yazilim olmustur.
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Sekil 2. Kriterlere gore yazilim degerlendirmesi

120

10.0 100100

10.0 93

86 87 84
80 ____ 80 81
80 - < S8

6.0

6.0 - 5.6
5.0

4.0 A

20 A

00 00

00 -
Modelleme ve yuriatme Teknik izleme ve Kontrol Standart/ sirec iyilestirme
modelleriile uyumluluk

HYazlmA MYazlmB WYazlmC MYazlmD

4 Sonuclar ve ileriye Yonelik Calismalar

Firmalarla yapilan goriismeler neticesinde ig siireci yOnetimi yazilimlarinin
agirlikli olarak bankacilik, sigortacilik ve telekomiinikasyon sektorlerinde
kullanildig1 ve sistem/ yazilim miithendisligi projeleri yliriiten organizasyonlarda her-
hangi bir uygulama ve deneyimlerinin olmadigi anlasilmistir. Bundan dolay kriter-
lerin firmalar tarafindan eksik/ yanlis anlasilmasinin s6z konusu oldugu
diistiniilmektedir. Degerlendirmenin kriterler temel alinarak belirlenen senaryolar
iizerinden firmalar ile birlikte yapilmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.
Calismanin bundan sonraki agamasinda degerlendirme sonuglarina gore segilen firma
veya firmalarla pilot proje ¢alismas1 yapilmasi yerine goriistilen tiim firmalar ile sen-
aryolar tizerinden kriterler temel alinarak pilot proje yapilmasi degerlendirilecektir.
Stire¢ yonetim yazilimlarinin ¢aligma ortamina kurulmasi ve tarafimizdan siire¢ mod-
elleme, yiritme ve performans sonuglarinin alinmasi da disinilmis fakat
yazilimlarin kullanimina yonelik herhangi bir deneyimimiz olmadigi i¢in ¢aligmalarin
firma yetkilileriyle yuritiilmesinin ¢ok daha hizli ve etkin olacagi degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma Kurumdaki Kalite Giivence ve Siire¢ Yonetim Ekipleri tarafindan bas-
latilmis olup ilgili tim paydaglarin belirlenerek ¢alisma grubuna dahil edilmesi hedef-
lenmistir. Bundan sonraki adim olarak siire¢ yonetim yazilimi se¢imi gergeklestirile-
cektir. Secilen yazilimin uygulamadaki kullanimi dikkate alinarak, sistem ve yazilim
mithendisligi siiregleri gereksinimlerinin ve kurumun siire¢ yonetim yazilimu ile ilgili
hedeflerinin karsilanma durumu degerlendirilecektir.
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