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Abstract

Este articulo describe las relaciones e
interacciones de las informaciones utilizadas en
toma de decisiones mostrando como a distintos
niveles de calidad de las informaciones las tomas
de decisiones serdn variables. Se analizarin
mediante métodos cuantitativos las sinergias
producidas entre tomas de decisiones y calidad de
informaciones.

El anilisis partirdi de muestras aleatorias de
datos con diferentes niveles de calidad. Ademds se
tendrd en cuenta en el andlisis multivaniante los
distintos equipos de toma de decisiones evitando
los efectos colaterales que puedan producir factores
de ruide en el andlisis en estudio.

Para reflejar la calidad de los datos almacenados
se precisa establecer algiin formato adjunto, tal que
el tratamiento posterior pueda interpretarse junto
con la calidad del mismo. Asi, la calidad de las
informaciones quedard reflejada y se aplicard en la
toma de decisiones. Las conclusiones demostrardn
que existe sinergia entre la calidad de las
informaciones y la toma de decisiones.

1. Introduccion

Uno de los principales aspectos que deben
afrontar los profesionales informdtcos en la
elaboracién de sistemas de informacién empleados
en la toma de decisiones estriba en el disefio de las
bases de datos donde va a residir la informacién a
utilizar en la toma de decisiones.

Este disefioc se desarrolla de acuerdo a las
técnicas y  procedimientos  estandarizados
existentes, que permiten garantizar la integridad de
los datos almacenados en la base de datos de tal
forma que se pueda asegurar la calidad y exactitud
de los mismos.

A pesar de la experiencia acumulada en
aseguramiento de la calidad de datos, en la
actualidad todavia contindan existiendo problemas.
Esto es debido a que a Ia hora de realizar el disefio
de una base de datos, los disefiadores de bases de
datos deben comtemplar las guias proporcionadas
por la directiva para las tomas de decisiones,
incluso mis que las decisiones propias derivadas de
las funciones a realizar por el sistema de
informacién de 1a empresa. '

La principal implicacién de estas guias en el
diseno se refleja en que los datos en estos sistemas
no deben ser de calidad ideal ya que la calidad de
las informaciones puede ser contemplada desde
diferentes puntos de vista en funcidén de las
necesidades de cada departamento. Esto provoca
que los disefiadores de bases de datos se encuentran
con una dimensidn relativa de la calidad que podrd
ser diferente en los departamentos de la empresa.

Frecuentemente, los directivos deben tomar
decisiones partiendo de las imperfecciones
presentes en los datos de la base de datos. Para
compensar estas imperfecciones, se debe efectuar la
toma de decisiones estando al corriente de la
idiosincrasia de los datos.
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Un grave problema es que este conocimiento
intuitivo se ha perdido, ya que los datos se utilizan,
normalmente, por distintas partes y usuarios. Estos
posibles usuarios que no poseen una destreza
intuitiva para el tratamiento para los datos, estdn
forzados a aceptar los datos tal y como le son
presentados. Esta aceptacidn implica asumir que
todos los valores de datos son validos por igual,
para evitar utilizar datos cuya calidad no pueda ser
garantizada directamente por ellos. Esto conlleva a
que algunos sistemas de soporte de decisiones no se
pueden utilizar completamente.

El sentido comin afirma que el conacimiento
atendiendo a la calidad de datos, debe ser utilizado
para lograr un beneficio, siendo esta proposicion la
que se plantea examinar. Ademas se debe tener en
cuenta la clase de informacidn a considerar scbre la
calidad de datos, la cual es mas apropiade que
dependa de la naturaleza del proceso de decision
gue de los propios datos. Por otra parte, la eficacia
de la informacién que define la calidad de datos
depende en gran medida de la satisfaccion del
usuario.

El objetive es ayudar z los disefiadores de bases

de datos encaminadas a ]a toma de decisiones, a-

proporcionaries una estructura y unos conceptos
consistentes. Partiendo de la estructura y conceptos
proporcionados se podrd establecer un punto de
partida que determine el tipo. y formato de
informacién necesaria, atendiendo a la calidad de
los datos, que sea mis efectiva en cada sitwacidén.
Un disenador de base de datos cuya funcién sea
"incluir informacidén segin la calidad de datos
necesita saber que beneficios se obtienen del
sistena de informacidn.

Este articulo pretende afrontar este problema
para analizar ¢l impacto de la informacién asociada
con lIa calidad de ios datos, presentdndolo con datos
actuales y de acuerdo a la calidad de datos.

En particular, se procederd a la eleccién del
alquiler de un piso entre varias alternativas teniendo
en cuenta la presencia de informaciones acerca de
la calidad de los datos. Estas informaciones
vendran reflejadas en diferentes formas y contextos
permitiendo evaluar Ia toma de esta decision desde
datos de baja calidad hasta datos con zlta calidad.
Los datos necesarios para realizar el experimento
han sido facilitados por grupos de trabajo de la
Escuela Universitaria de Informdtica.
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2. Estado del arte

No es posible afirmar que el estudio sistemético
de la calidad de los datos y de la informacién sea un
fenémeno que haya sido estudiado a lo largo de
mucho tiempo, ya que se trata de un fendmeno
relativamente reciente.

Entre los estudios existentes, destacan [os
realizados por Zmud [2], Ballou o Pazer [l]
quienes investigan y profundizan en la forma mdés
efectiva para afrontar la calidad de los datos a
través de dimensiones como  fiabilidad,
consistencia. precisién, oportunidad, eicétera. Otra
posibilidad para afrontar la calidad de los datos,
como muestran nuevas investigaciones [7] v [9],
puede efectuarse también a través de los atributos
de los datos.

Por otro lado, existen trabajos relacionados con
el tema que muestran el impacto de los errores de
los datos sobre la toma de decisiones. El primer
trabajo que analizaba este aspecto fue realizado por
Ballou y Pazer [3], quienes, sin embargo, no
investigaron la interrelacién existente entre el tipo
del problema para el que era necesario la decisidn y
la presencia de datos en la informacién que
aportasen el grado de calidad de estos.

Entre los dltimos trabajos publicados cabe
destacar las investigaciones realizadas por Redman
[4] o Klein [5], donde puede observarse como se
comienza a aportar informacién acerca de la calidad
de los datos para su utilizacién en la toma de
decisiones.

3. Formas de mejorar la calidad de los
datos

Para poder observar la calidad de los datos
almacenados es necesaric tener alguna medida de
calidad que permita evaluar la calidad de Ia
informacién obtenida. Las informaciones que
proporcionan la calidad de los datos almacenados
van a formar parte de lo que se conoce como
metadata. En la actvalidad, no existen reglas
estrictas de cO6mo aplicar meradata, pero
bésicamente para conocer la medida de calidad de
los datos almacenados pueden realizarse dos tipos
diferentes de observaciones.

Por un lado, es posible observar la calidad de la
informacion a nivel de cada atributo
individualmente, para lo cual bien se hard por
medio del empleo de etiquetas asociadas a los
datos, bien se incluirdn las dimensiones mads
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relevantes de la calidad de los datos tales como
precisién, oportunidad u otras dimensiones
estimadas.

La segunda opcién de observacién, emplea, a
diferencia de la anterior, la tupla completa e
incluso, en algunas ocasiones, Ia tabla relacional en
el andlisis de la calidad de los datos, considerando
los datos como un conjunto global frente al enfoque
anterior individual.

De entre estas dos opciones, no se decanta por
ninguna de ellas en concreto, sino que se va a
seguir una aproximacién que e€s una version
intermedia entre ambas donde cada campo va a
tener asociado un cierto nivel de calidad para la
toma de decisiones.

En esta aproximacién se parte de que dentro de
un mismo dominio concreto la calidad de todes los
datos es la misma, pero que puede variar si estos
mismos datos se encuentran en oiros dominios. Esta
restriccién simplifica  significativamente el
almacenamientc y  Tecuperacién de las
informaciones del diccionaric de datos, donde se
supondrd  que  estarin  almacenmadas  las
informaciones sobre calidad de los datos que se
necesitan.

Una de las cuestiones importantes que se
plantea es como presentar a los usuarios la
informacién acerca de la calidad de los datos y
como almacenar la misma. La respuesta a esta
cuestién va a proporcionar diferentes tipos de
metadata que se le pueden ofrecer a jos usuarjos.

Como respuesta 2 esta cuestion se buscard que
la presentacién de la informacién al usuario se
proporcione bajo un formato que le permita
efectuar la toma de decisiones mids efectiva. Esto
implica que la presentacién no sdlo debe
proporcionar la informacién sino que se efectuard
en un formato acorde a la 1oma de decisién que el
usuario debe realizar.

4. Procesos en la toma de decisiones

- Ante lo anteriormente expuesio, se debe
exponer que la forma més efectiva para realizar la
presentacién de la calidad de la informacién va a
estar en funcidn de la estrategia o proceso de toma
de decisién que se quiera efectuar.

Se ha escrito mucho durante los wltimos afios
acerca de la problematica de la toma de decisiones,
pero en este punto se van a adoptar {inicamente dos

aproximaciones, la primera descrita como toma de
decisiones conjuntiva v la segunda como toma de
decisiones ponderada.

La toma de decisiones conjuntiva toma como
punto de partida un conjunto de criterios conocidos
y perfectamente especificados y establece que la
decisién va a depender de ellos. A cada uno de los
criterios se le asocia un nivel minimo de aceptacién
que servird para observar si el dato cumple con el
criterio. A la hora de tomar la decisién de que
alternativa  seleccionar entre las diferentes
alternativas existentes, se procede a la evaluacién
de cada alternativa cotejindola con cada criterie
establecido. Las alternativas que no alcancen el
nivel minim¢o de aceptacién en todos los criterios
serdn desechadas. Por tanto, si una alternativa no
cumple con uno sdlo de los criterios establecidos,
se considerard que ya que no alcanza el nivel
minimo exigido y serd catalogada como alternativa
no valida. De entre todas las alternativas que hayan
superado el nivel minimo exigido de todos los
criterios se tomard la alternativa que los haya
cumplido con una mayor holgura.

" En cuanto a la toma de decisiones ponderada
parte también de una serie de criterios identificados
y perfectamente especificados sobre los que va a
basar la decision. Ahora, en esta aproximacién, a
cada criterio se le asigna una ponderacién o peso,
que representara la importancia de cada criterio a la
hora de efectuar la toma de la decisién. La suma del
conjunto de todas las ponderaciones asociadas a
cada criterio se corresponderd, normalmente, con
uno. Se considera que en este caso se dispone,
como en la aproximacidn anterior, de varias
alternativas a seleccionar. Se toma cada aliernativa
y se evalia de acuerdo con los criterios
establecidos, tomando éstos de uno en uno,
obteniendo un resuitado que se multiplicard por la
ponderacion o peso establecido para dicho criterio.
Una vez efectuada la multiplicacién los valores que
se obtienen para cada criterio se suman
proporcionando un resultado final para toda la
altermativa. La alternativa que se seleccionara de
entre todas las existentes serd aquella cuyo
resultado final sea el mayor de todos.

La oprincipali diferencia entre estas dos
aproximaciones se observa en que la aproximacién
conjuntiva no permite que se compense el nivel
minimo exigido a un criterio ¢on el nivel de otro,
sino que obliga a que es necesario que se cumplan
todos los criterios, mientras que la aproximacién
ponderada permite la compensacién de valores de
los diferentes criterios.

QuaTIC'2001 / 91



Ademds, la aproximacidén ponderada observa a
las alternativas desde un punto de vista global, va
que se evaldan todos los criterios, mientras que en
la aproximacién conjuntiva, el andlisis de la
alternativa se ve mediante la comparacién parcial
de cada crittrio com un nivel minimo
preestablecido, sin tener en consideracién los otros
criterios.

Por tanto se puede observar que ambas
estrategias seleccionadas ofrecen diferentes puntos
de vista en funcién de sus caracteristicas a la hora
de evaluar una determinada alternativa aunque la
aproximacién conjuntiva presenta una mAyor
rigidez.

A la hora de optar por una de las dos
aproximaciones, la eleccién vendra en funcidn de la
relacién coste/beneficio, de manera que siempre se
busque una minimizacién de la relacién, en la que
se tome siempre la mejor decision con el minimo
coste o esfuerzo.

Por este motivo, el impacto gue la calidad de los
datos y de la informacién almacenada tuviera en la
toma de decisiones dependerd en gran manera de la
complejidad del proceso para el cual se este
tomando la decisién. Para conocer la complejidad
de un proceso o tarea, esta vendré dada en funcidn
de varias variables como puedan ser el niimero de
alternativas, el nimero de atributos o el tiempo de
apremio.

Incluso considerando que la incorporacién de Ia
informacién referente a la calidad de los datos en
una base de datos no presenta dificultades técnicas
al disefiador, éste se encuentra con la necesidad de
identificar cual va a ser la informacién apropiada
que debe emplear para considerar la calidad de los
datos. Esta circunstancia aporta un nuevo problema
al disefiador de las bases de datos, ya que deberd de
seleccionar la informacién a emplear y establecer la
escala de valores a utilizar.

Se puede considerar que la utilizacién de una
escala de 2 categorias posibles sea mis sencillo que
si se emplea una escala continua de 100 puntos.
También es necesario considerar que si mediante el
empleo de esta {iltima escala es posible realizar una
toma de decisiones mads eficiente, entonces este
mayor esfuerzo necesario para tomar la decisién
debe ser considerado.

Para comprobar que el suministro de
informacién acerca de la calidad de los datos
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proporciona una mejor toma de decisiones, se
realizard una toma de decisién partiendo de una
misma tarea a la cual se le pasan diferentes
muestras de datos en cuanto a presencia de calidad
se refiere. Estas muestras de datos oscilardn desde
la presencia de informacién de calidad nula hasta
diversos factores que permitirdn precisar la calidad
de los datos.

5. Planteamiento del experimento

El desarrollo del trabajo experimental es
importante para validar y generalizar los resultados
obtenidos en la investigacién. Este experimento
estd basado en diversos trabajos presentes en la
literatura, en concreto el desarrollado por Pazer [6].
Por tanto, en este articulo se presenta un
experimento en ¢l cual se analiza la toma de
decisiones a realizar en funcidn de la calidad de los
datos disponibles.

El experimento toma como punto de partida
para el estudio seis atributos diferentes dispuestos
en cinco replicas o alternativas. En cada una de
estas téplicas los seis atributos presentan una
valoracién que seri variable en funcion de los
miembros que participan en el andlisis de la réplica.
El andlisis de cada réplica teniendo en cuenta
dnicamente la valoracién, gue compondri una
réplica carente de calidad, serd confrontado en las
hipdtesis con Jos andlisis que consideran muestras
de datos con calidad. En estas (ltimas muestras de
datos la calidad puede venir determinadz por ja
fiabilidad de los datos, por los pesos de cada
atributo e inclusive por ambos aspectos. Los niveles
minimos de tolerancia aceptables para cada criterio,
asi camo la evaluacién, han sido especificados para
cada réplica v para cada atributo, proporcionando
todos estos datos a los evaluadores en ambos
eXperimentos.

El estudio que se presenta con informacién de
calidad de los datos, tiene una solucién preferente
proporcionando medidas de evaluacién objetivas,
las cuales se utilizan como base de datos inicial
aftadiendo una dimensién de calidad en los criterios
seleccionados. Al objeto de comegir los errores
totales se tiene la adicién de pesado, que modifica
cada uno de los valores de 1os atributos mediante la
ponderacion.

A continuacién se presentan las cinco réplicas
con sus correspondientes valoraciomes para cada
atributo, que serdn los factores para determinar la
toma de decisiones del estudio en cuestion. El
sistema para dotar a los atributos de calidad de la



informacién es proporcionar a estos una fiabilidad,
cuyos valores han sido asignados previamente de
acuerdo a2 un range de 0 2 100 y que quedan
descritos en las Tablas I. Igualmente, en estas
tablas se muestran los valores de los pesos
introducidos al objeto de corregir los errores iotales
que Se presentan €n tantos por Uno.

Las valoraciones reflejadas en cada una de estas
réplicas han sido 1tomadas partiendo de cinco
grupos de trabajo de la Escuela Universitaria de
Informatica.

Estos grupos de trabajo son independientes
entre si y los valores dados por cada uno de los
grupos corresponden a las directrices generales
dadas por €] equipo de investigacidn para evitar los
efectos colaterales de ruido presentes en cualquier
toma de datos.

Réplica 1C

Réplica 1A

Criterics |'Fiabilidad" - ~[Valoracion | Pesos
Caract. A’ |23 38 0,1
Caract.B* |15 35 0,2
Caract.C° |21 24 0,1
Caract. D* [13 31 0,25
Caract. E> |16 26 0,2
Caract. F¢ |12 10 0,15
Réplica 1B

‘Criterios: | Fiabilidad ‘| Valoracion | Pesos:
Caract. A 23 35 0,1
Caract. B 15 32 0,2
Caract. C 21 26 0,1
Caract. D 13 30 0,25
Caract. E 16 27 0,2
Caract. F 12 9 0,15

! Piso Céntrico.

f Situado en una zona tranquila.
> Nimero de metros cuadrados.
* Luminosidad.

5 Cuantia de la renta.

§ Antigiiedad del edificio.

'Criterios /| Fiabihdad |:Valoracion :[;Pesos:]
Caract. A 23 37 0,1
Caract. B 15 30 0,2
Caract. C 21 26 0,1
Caract. D 13 31 0,25
Caract. E 16 28 0,2
Caract. F 12 11 0,15

Réplica 1D
Criterios -| Fiabilidad | Valoracion | Pesos’
Caract. A 23 36 0,1
Caract. B 15 30 0,2
Caract. C 21 27 0,1
Caract. D 13 29 0,25
Caract. E 16 20 0,2
Caract. F 12 15 0,15
Replica 1E

‘Criteriosi| Fiabilidad -| :Valoracion | Pesos.
Caract. A 23 40 0,1
Caract. B 15 30 0,2
Caract. C 21 27 0.1
Caract. D 13 33 0,25
Caract. E 16 22 0,2
Caract. F 12 i4 0,15

Tablas 1

5.1. Hipotesis

Idealmente se parte de la premisa que una ayuda
en la toma de decisiones debe ser la inclusion de
informacién en la calidad de datos, permitiendo
estos datos una mejor toma de decisiones. El
conocimiento de la calidad de los datos debe afectar
en la toma de decisiones, para determinarlo se
disefian tres hipStesis. De esta forma, si estas
hipétesis nulas son rechazadas en el contraste de
hip6tesis que se realiza frente a las hipStesis
alternativas, se tiene que la incorporacién de
calidad en los datos es de importancia en la toma de
decisiones y por tanto serd un factor determinante
en el disefic de base de datos.

Hipgtesis I (nula). No tiene influencia en la

toma de decisiones la alternativa de incluir un nivel
de fiabilidad para cada uno de los atributos que se
estdn analizando.

Hipgresis I (alternativa). Tiene influencia en la
toma de decisiones la alternativa de incluir un nivel
de fiabilidad para cada uno de los atributos que se
estin analizando.
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Hipgresis 2 {(nula). No tiene influencia en la
toma de decisiones la alternativa de incluir una
ponderacién para cada uno de los amributos que se
estan analizando.

Hipotesis 2 {alternativa). Tiene influencia en la
toma de decisiones la alternativa de incluir una
ponderacién para cada urno de los atributos que se
estdn analizando.

Hipdtesis 3 (nula). No tiene influencia en la
toma de decisiones la alternativa de incluir los
factores de fiabilidad y la ponderacidén para cada
umo de Jos atributos que se estin analizando.

Hipdtesis 3 (alternativa). Tiene influencia en la
toma de decisiones la altermativa de incluir los
factores de fiabilidad vy la ponderacién para cada
uno de los atributos que se estdn analizando.

6. Andlisis y conclusiones

Las diferentes valoraciones asignadas en cada
analisis al incluir los diferentes formatos de calidad
se realizan utilizando un andlisis estadistico
multivariante [8], que permite comnparar los niveles
de la multivariabilidad en las tres hipltesis
realizadas.

Con este experimento se ha conseguido
demostrar la influencia de introducir factores de
calidad en 1a toma de decisiones. E! experimento ha
sido planteado teniendo en cuenta valores
independientes tanto de los pesos como de las
fiabilidades presenies en cada una de las
caracteristicas.

En el andlisis realizado se plantea el contraste
de hipétesis considerando por una parte los datos
sin ninguna influencia relativa 2 la calidad de los
mismos y por otra parte teniendo en cuenta la
influencia de la fiabilidad y la ponderacién
asicnada a cada una de las caracteristicas y el
conjunto de ambas.

Los resultados obtenidos han demostrado que la
introduccidn de calidad en los datos. es decir, pesos
y fiabilidades en la toma de decisiones, prevalece
sobre las otras consideraciones. Ademds, se
comprusba que cualquier presencia
independientemente de una de ellas prevalece sobre
Ja consideracién de los valores de las caracteristicas
tormados sin ninguna aportacion relativa a la calidad
de los datos. Los resultados obtenidos se presentan
enla Tabla 2.

94 / QuaTIC 2001

ALTERNATIVAS | VALORES &°
Atributos con 8= 0.01028
Ponderacion
Atributos con ‘= 0.01369
Flabilidad
Atributos con %= 0.01432
Fiabilidad
'y Ponderacién

Tabla 2

De estos resultados se puede concluir que en los
tres casos analizados se rechaza la hipStesis nula
frente a |2 hip6tesis alternativa, es decir, la toma de
datos con calidad proporciona una mayor fiabilidad
en la toma de decisiones que la definicién de datos
sin informacidn relativa a la calidad de los mismos.
Por tanto se demuestra las sinergias existentes entre
la calidad de la informacién y la toma de
decistones.

De) estudio se desprende que se aceptaria con
més éxito los datos que estin modificados desde su
disefio por un coeficiente de fiabilidad frente a los
que carecen de ella, y estos frente a los que sdélo
vienen modificados por la ponderacién de cada
variable, siendo el caso mas favorable aquellas
valoraciones en las que se tienen en cuenta tanto la
fiabilidad como la ponderacion.

Por lo tanio, se puede afirmar que es
concluyente que en el disefio de las bases de datos
es fundamenta] la inclusién de los factores de
fiabilidad y de ponderacién para cada uno de los
atributos utilizados de cara a adoptar una correcta
toma de decisién.
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