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Ozet. Is siireci olgunlugu, kaliteli iiriin/hizmet sunmayi saglayan onemli
etkenlerden biridir. s siirecleri yonetimi alaninda siirec olgunlugunu
degerlendirmek igin ¢aligmalar yapilmis, olgunluk modelleri ve degerlendirme
yontemleri énerilmistir. Is siireci olgunluk degerlendirme, heniiz yazilim siireci
olgunluk degerlendirme kadar yaygin bilinmemekle birlikte, son yillarda
yaymlanan c¢aligmalar konunun ilgi c¢ekmeye basladigin1 gostermektedir.
Uygulamalarin ~ artmasinda  olgunluk  modellerine ve degerlendirme
yontemlerine iliskin bilgi kadar, bu bilginin paylasimini ve degerlendirmeyi
destekleyecek araglarin varligi da énemlidir. Bu bildiride kurumlarin is siireci
olgunlugunu, kendi baslarmma degerlendirmeleri igin gelistirilen bir arag
tamtilmistir. Oz-degerlendirme aracinin genel 6zellikleri ve mimarisi anlatilnus,
aracin kullanimmin 6rneklendigi pilot ¢alismanin detaylart ve g¢ikarimlar
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ olgunluk modeli, is siireci olgunlugu, siireg
degerlendirme, degerlendirme araci, 6z-degerlendirme

1 Giris

Is siiregleri, kurumlarin is hedeflerine ulasmalarinda ve kaliteli iiriinler sunmalarinda
énemli rol oynamaktadir [1]. Is siireglerinin olgunlugunu degerlendirmek ve
iyilestirmek i¢in, siire¢/yetenek alanlar1 ve iliskili uygulamalardan olusan birer
gergeve sunan modeller oOnerilmistir [2, 3, 4]. Az sayida c¢aligmada raporlanmig
olmakla birlikte kurumlarda is siireci olgunlugunun gelismis olmasi, is siireci
yonetimindeki basariyr ve buna bagli olarak i performansini ve rekabet giiclinii
artirmaktadir [5].

Yazilim alaninda gelistirme siireclerini degerlendirerek iyilestirmek ve boylelikle
kalite, zaman ve maliyet hedeflerini karsilayan iriinler sunmak i¢in, hem akademide
hem de sektorde ¢ok sayida uygulama yapilmis, siireg olgunluk degerlendirmenin
faydaliigr kamtlanmigtir [6]. Diger is alanlarinda ise siire¢ olgunlugunu
degerlendirme, heniiz yazilim alaninda oldugu kadar yaygin kullanilmamaktadir [7].

Is siireci olgunluk degerlendirmenin yayginlasmasinda, is siireci olgunluk
modellerinin ve degerlendirme yontemlerinin kurumlar tarafindan bilinmesi ve siireg
degerlendirmelerin kurumlarin kendileri tarafindan yapilabilmesi 6nemlidir. Ne var ki
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onerilen olgunluk modellerinin ¢ogu, model ile degerlendirme yontemi arasindaki
ayrimi net olarak ortaya koymamakta veya 6z-degerlendirme i¢in yeterli kilavuzluk
icermemektedir [8]. Olgunluk modeline gore is siireci degerlendirme igin bilgi
paylasimi ve kilavuzluk saglayan araglarin gelistirilmesi, kurumlarda uygulamalarin
yayginlagmasina hizmet edebilir. Bu diigiinceden hareketle bu bildiride, kurumlarin is
stireci olgunlugunu, kendi baslarina degerlendirmeleri igin gelistirilen bir arag
tanitilmaktadir.

Bildirinin ikinci bolimiinde, is siireci olgunlugu ve olgunluk degerlendirme
kavramlarindan bahsedilerek gelistirilen aragta temel alman Siire¢ ve Kurum
Olgunluk Modeli [3] ve Is Siirecleri Olgunluk Modeli [2] &zetlenmistir. Ugiincii
bolimde, is siireci olgunluk degerlendirmeyle ilgili literatiirde raporlanan
degerlendirme araglart ve 6zellikleri incelenmistir. Dordiincii boliimde, gelistirilen 6z-
degerlendirme aracinin ozelliklerine, mimarisine ve kullanilan teknolojilere
deginilmistir. Besinci boliimde, aracin kullanimini sinamak igin yapilan 6rnek ¢aligma
anlatilmistir. Altinci boliimde ise yapilan ¢alismanin sonuglari ve gelecek ¢aligmalara
iligkin dneriler sunulmustur.

2 Is Siireci Olgunluk Modelleri ve Siire¢ Degerlendirme

Olgunluk kavrami sozliikte “tam ve hazir olma durumu” olarak tanimlanir [9]. Is
stireclerinde olgunluk, kullanilan ¢esitli girdilerden amaclanan ¢iktiya ulasmak igin
stireglerin tanimlanmast, kontrol edilmesi ve siire¢ iyilestirmelerinin yapilmasidir [2].
Siireg¢ degerlendirme ise siire¢ degerlendirme yontemleri yardimiyla kurumun eksik
ve giliclii yonlerinin belirlenmesini saglar. Yapilan degerlendirme tespitlerine gore
stiregler iyilestirilir ve daha olgun siirecler elde edilir [10].

2.1  Siire¢ ve Kurum Olgunluk Modeli (PEMM - Hammer Modeli)

Stire¢ ve Kurum Olgunluk Modeli (“Process and Enterprise Maturity Model-
PEMM?”), Hammer tarafindan 2007 yilinda silire¢ ve kurulus vyeterliliklerini
tanimlayan yonlendirici bir model olarak gelistirilmistir [3]. Stire¢ olgunluk
degerlendirme ve kurum olgunluk degerlendirme olmak {izere iki boliimden olusur.
Siireclerin degerlendirilmesi i¢in tasarim, yiiriitiicli, proje sahibi, alt yap1 ve metrikler
olmak {izere bes adet siire¢ destekgisi (“process enabler”) vardir. Her siireg
desteke¢isinin -~ olgunluk  seviyesi,  belirlenen  alt  O6zelliklerine  gore
degerlendirilmektedir. Tablo-1’de Hammer Modeli’nin siire¢ destekgileri ve alt
ozellikleri verilmistir.

Tablo 1. Hammer Modeli - Siireg Destekgileri ve Alt Ozellikleri [3]

Siirec Destekgisi | Alt Ozellikler

Tasarim Amag, Icerik, Belgeleme

Yiirtitiici Bilgi, Tecriibe, Davranig
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Siire¢ Sahibi Kimlik, Aktiviteler, Yetki
Altyapt Bilgi Sistemleri, insan Kaynaklar1 Sistemleri

Metrikler Tanim, Kullanim

Kurum olgunluk degerlendirme ise liderlik, kiiltiir, uzmanlik ve yonetim olmak
iizere dort adet yetenekten olugmaktadir. Bu yeteneklerin icerdigi alt 6zellikler Tablo-
2’de listelenmisgtir.

Tablo 2. Hammer Modeli - Kurumsal Yetenekler ve Alt Ozellikleri [3]

Yetenek Alt Ozellikler

Liderlik Farkindalik, Uyum, Davranis, Stil

Kiiltiir Takim Caligmasi, Miisteriye Odaklanma, Sorumluluk,
Degisime Gosterilen Tutum

Uzmanlik Personel, Metodoloji

Yonetim Stire¢ Modeli, Sorumluluk, Entegrasyon

Ozellikler degerlendirilirken Tablo-3’te gdsterilen, “Cogunlukla Dogru”, “Kismen
Dogru” ve “Cogunlukla dogru degil” olmak iizere ii¢ farkli deger kullanilmaktadir.
Yesil renk ilgili 6zelligin siire¢ gelisimini olumlu etkiledigini, sar1 renk iizerinde
caligilmasi gerektigini, kirmizi renk ise siire¢ gelisiminin engellendigini gosterir.

Tablo 3. Hammer Modeli Degerlendirme Olgiitleri [3]

Durum Deger Renk
Cogunlukla dogru (“Largely True-LT”) => %80 Yesil
Kismen dogru (“Somewhat True-ST”) %20 ve %80 aras1 | Sart
Cogunlukla dogru degil (“Largely Untrue-LU”) =< %20 Kirmizi

Hammer bu yaklagimla her olgunluk basamaginin bir iist basamaga gegmeden Once
her yonden tamamlanmis olmasini beklemektedir. Hizli degerlendirmeler i¢in
kullanim1 kolay bir degerlendirme modelidir [3].

2.2 s Siireci Olgunluk Modeli (OMG-BPMM)

Olgunluk modelleri igerisinde tanimlayici 6zellikler agisindan en ciddi olanit 2008
yilinda Object Management Group (OMG) tarafindan yayinlanan Is Siireci Olgunluk
Modeli (“Business Process Maturity Model-BPMM?”)’dir. Bu model, is siireglerini
degerlendirmek ve iyilestirmek icin bir ¢erceve sunar [11]. Model, bes olgunluk
diizeyinden ve her olgunluk diizeyi de siire¢ alanlarindan olusur (Tablo-4). Her siireg
alani, hedefler ve yararhiligi kanitlanmig pratikleri igerir. Ayrica organizasyon, her
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olgunluk seviyesinde yeni basamagin is yeteneklerini kazanir ve daha olgun siiregler
sergiler [2].
Tablo 4. BPMM Olgunluk Seviyeleri ve Siire¢ Alanlar1 [2]

Olgunluk Kurumsal Kurumsal is Alan is Alan is Kurumsal Destek
Seviyesi Siire¢ Yonetimi Yonetimi Performansi
Yonetimi
5 Kurumsal Kurumsal Hata ve
Yenilik¢i Tyilestirme Performans Problemden
Plani, Uyumu Korunma,
Kurumsal Stirekli
Yenilik¢i Kapasite
Iyilestirme, Tyilestirimi
Kurumsal
Iyilestirme
Uygulamasi
4 Kurumsal Nicel Uriin ve | Uriin ve Kurumsal Ortak
Tahmin Yetenek ve Hizmet Hizmet Siireg Varlik Yonetimi
Edilebilir Performans Y onetimi Entegrasyonu,
Yonetimi Nicel Siire¢
Yonetimi
3 Kurumsal Kurumsal Uriin ve Uriin ve Kurumsal Yetenek
Standartlas- Siireg Kaynak Hizmet Is Hizmet Gelistirme,
tirilmig Y 6netimi Yoénetimi Y onetimi, Hazirligi, Uriin Kurumsal
Uriin ve ve Servis Konfigiirasyon
Hizmet Dagitimi, Uriin | Yénetimi
Isletme ve Servis
Y onetimi Operas-yonlari,
Uriin ve
Hizmet Destegi
2 Kurumsal Kurumsal s is Birimi Is Birimi is ve Siireg
Yonetilen Siireg Liderligi | Yonetimi Gereksinim Performanst, Giivencesi,
Yonetimi, Is is Birimi Kaynak
Birimi Konfigiirasyon Y 6netimi
Planlama ve Y 6netimi
Taahbhit, s
Birimi izleme
ve Kontrol

BPMM, siire¢ degerlendirme yontemi olarak Is Siiregleri icin Standart CMMI
Degerlendirme Metodu (“Standart CMMI  Appraisal Method for Process
Improvement-SCAMPI”)nu kullanmaktadir. SCAMPI, kurumun siireglerini CMMI
(Capability Maturity Model Integration”)’mn en iyi uygulamalari ile kiyaslamakta ve
gelistirilmesi gereken alanlart belirlemektedir. SCAMPI A, SCAMPI B ve SCAMPI
C olmak tizere {i¢ ¢esit degerlendirme yontemi vardir. Degerlendirme igin Tablo-5’te
gosterilen degerlerden biri kullanilmaktadir. BPMM’deki hedeflerin basarilmasi igin
altindaki tim pratiklerin L veya F degerinde olmas1 gerekir [12].

Tablo 5. SCAMPI Degerlendirme Olgiitleri [12]

Durum Aciklama
NY Hazir degil (“Not Yet”)
NI Uygulanmamis (“Not Implemented”)
P Kismen basarilmis (“Partially Implemented”)
L Cogunlukla basarilmis (“Largely Implemented”)
F Tamamen bagarilmis (“Fully Implemented”)
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3 Illiskili Calismalar

Is siirecleri olgunlugunun degerlendirilmesiyle ilgili bilimsel alandaki ¢aligmalar
incelendiginde ii¢ adet ara¢ tespit edilmigtir. Bu durum is siireci olgunlugu
degerlendirmenin heniiz yeterince bilinmediginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Tablo-6’da bu araglarin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 6. Is Siireci Degerlendirme Araglarinin Karsilastirilmasi [8]

Aracin ad1 ve Yaymlandigi | Aracin Ucretsiz Masaiistii/ | Oz-
siiriimii Konferans/D | destekledigi veya Web degerlendirm
ergi degerlendirme | deneme tabanh? e destegi?
yontemleri siiriimii?
CIRCACI
Ozdegerlendirme Dergi (1999) Cl Model Hayir Masatistii Evet

Araci v3.0 [13]

Strateji
Uygulama, Genel Dergi (2003) | EFQM Catist Hayir Masatistii Evet
Planlama ve
Rehberlik Aract
[14]

Akalli Olgunluk Konferans BPMM-OMG, Hayir Masaiistii Hayir
Modeli Arac1 [15] | (2014) PEMM, vs.
(genisletilebilir)

Rekabet avantaji igin Siirekli lyilestirme Oz-Degerlendirme Araci (“CIRCA CI”),
stirekli iyilestirmenin zor ve uzun bir siire¢ olmasindan dolayi, kurumun nasil bir
ilerleme kaydettigini bilerek gelistirme yapabilmesini saglamak amaciyla
gelistirilmigtir [13]. Ara¢ organizasyonlarin biytkligi, calisma sektorii gibi
Ozelliklere bakmaksizin her kurum tarafindan kullanilabilecek sekilde amaglanmstir.
Siirekli Iyilestirme (“Continuous Improvement-CI”) 6z-degerlendirme aracinin en
onemli 6zellikleri; farkli kurumlar tarafindan kullanilabilmesi ve pratik bir kullanim
olabilecek gergekei bir degerlendirme saglamasidir. Aracin kullanimi biiyiik ve orta
Olgekli farkli sektordeki ii¢ firmada test edilmistir. Arag organizasyonlarin siirekli
iyilestirme agisindan durumlarini tespite yardimci olmakla birlikte, ne yapilmasi
gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmamaktadir.

Es zamanli miihendisligin degisim yoOnetimi stratejisiyle uygulanmasi amaciyla
“Strateji Uygulama Arac1” ve “Genel Planlama ve Rehberlik Araci” gelistirilmigtir.
Kurumlarin sektdre karsi performans ve pratiklerinin degerlendirilmesini saglayan bir
0z-degerlendirme modeli kullanir [14]. Model kistaslardan olusan hiyerarsik bir
yaptya sahip olmakla birlikte, kurulusun gereksinim ve Onceliklerine gore
uyarlanabilmektedir. Caligma kapsaminda gelistirilen “Uygulama Strateji Araci”’nin
gorevi pilot, artan ve radikal yaklagimlardan hangisinin kullanilacagi yoniinde
yardimci olmaktir. “Genel Planlama ve Rehber Araci” ise temel aktiviteleri
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tanimlamak ve mevcut eszamanli mithendislik bilesenlerinin olgunluk seviyelerinin
yiikseltilmesini saglamak igin gelistirilmistir. Calismanin kullanimi biiyiik 6lgekli bir
otomobil imalatgist i¢in 6rneklenmistir.

Akilli Olgunluk Modeli Aract olgunluk igin harcanan maliyeti azaltmak igin
gelistirilmis olup, farkli olgunluk modellerini destekleyen, degerlendirme i¢in mevcut
verileri kullanan bir aragtir [15]. Degerlendirme verileri bir ig slireCi yonetim sistemi
iizerinden saglanmaktadir. Sistemde olmayan veriler ise otomatik anket yoluyla
calisanlardan edinilmektedir. Ayrica asistan fonksiyonu 6zelligi ile is siireglerindeki
eksiklikleri tespit edip, iyilestirme onerilerinde bulunmaktadir.

4 Gelistirilen Is Siirecleri Olgunlugu Degerlendirme Araci

4.1  Arag Gereksinimleri

Is siireleri olgunlugunun degerlendirilmesi icin aracin adreslemesi hedeflenen temel
ozellikler sunlardir [8]:

e Degerlendirme ile ilgili tarih, kaynaklar, kullanilan modeller vs. genel
degerlendirme bilgilerini saklamalidir.

e Degerlendirilen kurum ve siire¢ bilgilerini igermelidir.

e Kurumsal 6zellikler ile kullanilan degerlendirme modellerinin 6zelliklerini
eslemelidir.

e Hizli ve ayrintili degerlendirmeyi saglamalidir.

e Ozelliklerin degerlendirmesini hizli ve kolay bir sekilde desteklemelidir.

e Degerlendirme siire¢ adimlari igin kullaniciy1 yonlendirmelidir.

Bu ozellikler dikkate alinarak aracin gelistirilmesine temel olan varliklar ve
iligkileri belirlenmis ve Sekil-1’de gosterilmistir.

olusur Kurumsal Kurumsal Siireg
Birim n

OMG BPMM Hammer
Degerlendirmesi Degerlendirmesi

degerlendirilir

Sek. 1. Oz-degerlendirme Arac1 Genel Varlik iligkisi
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4.2  Arag Ust Diizey Mimarisi

Oz-degerlendirme aract; kurum mimarisi, Hammer modeli, BPMM ve ge¢mis
sonuglar olmak tizere dort modiilden olugsmaktadir. Bu modiiller ve bilesenleri, Sekil-

2’de gosterilmistir.

Kurum Mimarisi Moduilt BPMM Modiilii Gegmis Sonuglar

Modiili

Hammer Modiilii

Kurum Bilgileri Sureg Tiim Siireg Servis Seti

Alanlari igin Sureg Alanlari

Degerlendirme icin Degerlendirme

Degerlendirme

Kurum Streg/ ——————

Kurum

Altstregleri

Degerlendirme Brel

Hedefler
———
Genel

Hedefler

Degerlendirme
Tanimlama

Sek. 2. Oz-degerlendirme Arac1t Modiilleri

Kurum mimarisi modiilii; kurum bilgileri bolimi, kurum siiregleri/alt siiregleri
boliimii, kurum semasi boliimii ve kullanici temelli degerlendirme tanimlama bolimii
olmak {izere dorde ayrilmaktadir.

e Kurum bilgileri béliimiinde kurum adi, ¢alisma sektorii, ¢alisan personel sayisi,
telefon, e-mail ve iletisim adresi bilgileri doldurulmaktadir.

e Kurum siiregleri/alt siirecleri boliimiinde kurumun yaptig1 isler i¢in uygulamis
oldugu siiregler ve alt siiregler tanimlanmaktadir.

e Kurum semas: boliimiinde tanimlanan siireg/alt siireclerin kurumsal tabanda
sematik gosterimi goriintiilenebilmektedir.

e Kullanici temelli degerlendirme tanimlama béliimiinde kurum yoneticisi belirledigi
kurum ¢aliganlarina ilgili siire¢ degerlendirmelerini atamakta, personel ise ayni
sayfadan kendisine atanmis olan degerlendirmeleri gérebilmektedir.

Hammer modeli ilgili modiil, hizli degerlendirmeler yapabilmek igin tasarlanmistir.
Siire¢ degerlendirme ve kurumsal degerlendirme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Siire¢ degerlendirmede kuruma ait her bir siire¢ icin Hammer degerlendirme anketi
doldurulmaktadir. Anketteki her bir 6zellik Tablo-3’de verilen “LT (Cogunlukla
Dogru)”, “ST (Kismen Dogru)” ve “LU (Cogunlukla Dogru Degil)” degerlerinden
biri kullanilarak notlandirilir. Bir sonraki adimda yapilan degerlendirme sonuglari
raporlanmaktadir.
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BPMM modiilii, detayli bir degerlendirme yapmak igin gelistirilmis olup,
degerlendirme modeli olarak Is Siiregleri Olgunluk Modeli’ni kullanmaktadur.
Degerlendirme, olgunluk modeline uygun olarak; tiim siire¢ alanlari ve servis seti
stire¢ alanlarinin degerlendirilmesi olmak tizere iki boliime ayrilmaktadir. Tiim siireg
alanlariin degerlendirilmesinde dncelikle ilgili olgunluk seviyesi, sonra siire¢ alanlari
secilerek o siirece ait tim Ozel ve genel pratikler degerlendirilmektedir. Servis seti
stire¢ alanlar1 bolimiinde ise ilgili siire¢ alanlarina ait 6zel ve genel pratik
degerlendirmeleri  kuruma ait her bir driin/servis gelistirme siireci i¢in
tekrarlanmaktadir. Degerlendirme siiresince her bir soru Tablo-5’de verilen “F”, “L”,
“P” ve “N” ifadelerinden biri segilerek yanitlanmaktadir. Degerlendirme sonuglari
slire¢ alanlar1 bazinda raporlanmaktadir

Gegmis  sonuglar modiiliinde degerlendirici daha o6nce yapmis oldugu
degerlendirmeleri listeleyebilmektedir. Istege bagli olarak listelenen gegmis
degerlendirmelerin detayli sonuglarini goriintiileyebilmektedir.

4.3  Kullanilan Teknolojiler

Gelistirilen 6z-degerlendirme aracinin, web tabanli ve isletim sisteminden bagimsiz
calisabilmesi hedeflenmistir. Ayrica acik kaynak bir yazilim olup, pilot ¢alismalar
sonrasinda ticretsiz erisimi saglanacaktir.

Arag¢ veritabani katmani, is katmani ve sunum katmani olmak iizere {i¢ katmanl
mimariye sahiptir. Veritabam1 yonetim sistemi olarak MySQL 5.0 siiriimii
kullanilmakta, sistemdeki tiim veriler ve sonuglar veritabaninda saklanmaktadir. Java
tabanlit web uygulamalar1 gelistirmek i¢in kullanilan bir Java EE teknolojisi olan
JavaServerFaces 2.0 siiriimii kullanilmaktadir. Kapsamli ve esnek bir giivenlik servisi
sunan Spring Giivenlik Paketi kullanilmaktadir. Spring Giivenlik Paketi ile kimlik
denetimi ve yetki kontrolii yapilmaktadir. Kullanici arayiizleri i¢in {igiincii parti
bilesen olarak Primefaces Kiitiiphanesi, uygulama sunucu olarak Apache Tomcat
kullanilmaktadir.

5 Pilot Calisma

Oz-degerlendirme aracimin kullamnu iki farkli pilot ¢alisma ile smanmustir. Ilk
calismada, enerji sektorii iizerine c¢alisan ve Ar-Ge calismalari yapan, 50 kisilik
caligan kadrosu bulunan bir devlet kurumunda 6z-degerlendirme aracimin kurum
mimarisi ve Hammer modeli ile ilgili modiillerinin kullanim1 smmanmistir.
Degerlendirme sirasinda bir proje yoneticisi ve iki teknik personel ile gorisiilerek, 10
dakikalik bir siire i¢inde aracin 6n tanitimi yapilmistir. Proje yoneticisi ile yapilan
sirec degerlendirmelerin siireclerde c¢alisan teknik personellerle de yapilarak
sonuclarin karsilagtirilmasi planlanmaistir.

Arag ilk olarak proje yoneticisi tarafindan kullanilmistir. Proje yOneticisi aracin
kurum mimarisi modiiliine girerek kurum ve siire¢ bilgilerini sisteme eklemistir.
Kurumun siire¢ mimarisinin bir boliimii Sekil-3’te goriilebilir.

589



ENTERPRISE ARCHITECTURE

Organization Information Update/Delete Organization Process Process Scheme

Development of Electronic Product
Development of Software

Sek. 3. Kurumun Siire¢ Mimarisinin Bir Bolimiiniin Ekran Goriintimi

Proje yoneticisi tanimlamig oldugu ii¢ siirecin her biri igin Hammer modeli esash
stire¢ degerlendirmesini yapmis, ardindan kurumsal degerlendirmeyi yaparak
sonuglart raporlamistir.  Proje  yoOneticisi tarafindan ilk uygulanan siireg
degerlendirmesi 40 dakikada tamamlanirken, sonraki iki siire¢ degerlendirmesi aracin
yapist ve modele ait sorulara aginalik kazanildigi i¢in 10’ar dakikada tamamlanmustir.
Kurumsal degerlendirme ise 18 dakikada yapilmistir. Proje yoneticisinin siireg
degerlendirme sirasinda kullandigi ekran gortntiisii Sekil-4’te 6rneklenmis ve Sekil-
5’te silire¢ degerlendirme sonucunu gosteren ekran verilmistir.

PROCESS AUDIT

Ifa statement is at least 80% correct == enter 'LT' ifitis
between 20% and 80% corfect => enter ST ifitis 1255 than
20% correct => enter LU

Howmatrs are you PROCESSES?

Process Name: Development of Electromic| ™  SubProcess Name

Afiributes P-1 Description P-2 Description P-3 Description P-4 Descriplion P41 | P2 | P3| P4
P

Purpose The process has not  The process has The process has been  The process has LT LT LT LT

been designed onan  peen redesigned designed to fit with been designed to fit
‘end-to-end basis_ from end to end in other enterprise with customer and
Functional managers  order to optimize its processes and with the  supplier processes
use the legacy design s [T systems in order to optimize
primarily as a context in order to optimize the  interenterprise

for functional s

performance performance

improvement.

Context The process’s The needs of the The process owner and  The process owner and i
inputs, outputs, process’s the owners of the other  the owners of customer | T LT LT LT
suppliers, and customers are processes with which and supplier processes
customers have known and agreed the process interfaces  Wwith which the process
been identified upon have established mutual interfaces have

mutual

expectations

Documentation The documentation of  There is end-to-end The process An elsctronic s
the process is of ofthe LT LT LT LT
primarily functional,but  the process design describes the process’s ~ Process design
it identifies the interfaces with, and supports its performance:
interconnections expectations of, other  and management and
among the processes and links the ~ allows analysis of
organizations invalved process to the environmental changes
in executing the enterprise’s system and ~ and pracess
process data

Sek. 4. Hammer Modeli - Proje Yoneticisi Siire¢ Degerlendirme Ekrani
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Process Name Development of Electronic = ¥ SubProcess Name:  No subprocess found v \ Show Resulls
Affributes P-1 P-2 P-3 P-4

Purpose
Context

Documentation

Knowledge
Skills

Behaviour

Identity
Activities
Authority

Information Systems

Human Resource Systems

Definition

Uses

Sek. 5. Proje Yoneticisi Siire¢ Degerlendirme Sonucu

Tanimlanan siireglerden birinde ¢alisan teknik personelle yapilan degerlendirme 16
dakikada tamamlanmstir. Bagka bir siirecte ¢alisan diger teknik personelle yapilan
degerlendirme ise 20 dakikada tamamlanmugtir.

Siire¢ degerlendirme i¢in yonetici ve teknik personel degerlendirme sonuglari
birlikte ele alindiginda, “Insan Kaynaklar1 Sistemi” igin her iki roliin de iyilestirilmesi
gereken bir Ozellik oldugu yoniinde cevap verdigi gorilmistir. “Amag”,
“Belgeleme”, “Tecriibe” ve “Davranig” ozellikleri i¢in her iki degerlendirmeden de
olumlu cevaplar alinmigtir. Bu durum ydnetici ile galisanlarin kurum siiregleri igin
benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, “Altyap1” ve “Metrikler” siire¢ destekgileri i¢in her iki role ait
degerlendirmede iyilestirmeye agik 6zelliklerin fazla oldugu gérilmistiir. “Tasarim”
ve “Yiriitiicii” siire¢ destekgileri i¢in her iki degerlendirmede yine olumlu yanitlar
fazladir. Genel olarak, teknik personelin siireglerin uygulanmasina yorumu daha
olumlu iken, yoneticinin daha 6z-elestirel yaklagtigi gézlemlenmistir.

Ikinci pilot ¢alismada, Hollanda’da bulunan Maastricht Saglik Merkezi’nde
yapilan manuel degerlendirme sonuglar1 [16] aracta kullamilarak, BPMM modiiliiniin
kullanimi sinanmugtir. Saglik merkezinin g6z bolimiinde yapilan degerlendirmede
yoneticilerle her biri 2 saat siiren toplantilar sonucunda kurum siire¢ yapisi
olusturulmus, BPMM siiregleriyle eslestirilmistir. Her bir siire¢ alan1 i¢in 1-1.5 saat
arasinda degisen degerlendirmeler yapilarak, modele ait sorular cevaplanmistir. Bu
degerlendirme sonucunda elde edilen pratiklerin degerleri kullanilarak, aractn BPMM
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modiilii sinanmistir. Ara¢ yardimiyla her bir 6zel hedef i¢in degerlendirme sonucu
otomatik olarak hesaplanmigtir. Siire¢ alanlarina ait 6zel ve genel hedeflerin sonuglar
olusturulmustur. Sekil-6’da Kurumsal Siire¢ Liderligi siire¢ alanina ait 6zel hedeflerin
degerlendirme sonucu gosterilmistir.

BPMM REPORT

Maturity Level Maturity Level 2 hd Process Area: Organizational Process Leadership ¥ Show Results
v Process Img ntl ored e
Click to update goal score
cific Practice Question

Maintain Justification for Process Improvement Are business reasons justifying the organization's investment in F
process i and by executive
management?

Maintain Improvement Goals and Strategies Are the description of the process improvement goals and F
strategies for the and by
executive management?

Communicate Executive Process Expectations Are executive management's expectations for process F

to the by process

improvement goals and strategies?

Provide Process Improvement Resources Are funding and other resources needed to implement the F
organization’s process improvement strategies provided?

Review Process Improvement Plans Does executive management review and approve the plans for F
implementing the process improvement strategies?

Coordinate Improvement Activities with External Stakeholders Does executive with external
and other relevant stakeholders external organizations to address
effects the process improvement activities have on them?

Sek. 6. BPMM Olgunluk Seviyesi 2- Kurumsal Siire¢ Liderligi Siire¢ Alanina ait Ozel
Hedeflerin Degerlendirme Sonucu

6 Sonuclar

Bu c¢alismada is siiregleri olgunlugunun arttirilmasi i¢in bir 6z-degerlendirme aract
gelistirilmis ve pilot ¢alismalarla aracin kullanmm smanmistir. Hammer modeli ile
ilgili modiil degerlendirmesi sonucunda aracin amacimna uygun sekilde
kullanilabildigi, modiillerin yerlesiminden degerlendirme siireci akisinin kolayca
anlagilabildigi gibi olumlu yorumlar alinmistir. BPMM modiilii degerlendirmesi
sonucunda; manuel olarak c¢ikarilan degerlendirme sonuglarinin arag yardimiyla
otomatik olarak olusturulmas: ile degerlendirme siirecinin daha kisa siirede
tamamlandig1 ve sonuglarin gorsel arayiizler ile goriintiilenmesinin, degerlendirme
sonuglarinin izlenebilirligini kolaylagtirdigi ¢ikarimlart yapilmistir. Sonug olarak
gelistirilen arag, her iki degerlendirme igin gereken yonlendirmeleri yaparak is
siireglerinin  mevcut durumunun kurumun ¢alisanlar1 tarafindan belirlenmesini
desteklemis, Is Siireci Olgunluk Modeli ve Hammer modelinin kullanimim
kolaylagtirmistir.

Gelecek ¢aligmalarda, aracin farkli is alanlarinda kullanilabilirligine iligkin durum
caligmalarmin yapilmasi planlanmaktadir. Ornek kullanimda Siire¢ ve Kurum
Olgunluk Modeli i¢in bir danigsmana ihtiyag duymadan degerlendirme yapilabilmistir.
Is Siireci Olgunluk Modeli daha kapsamli bir degerlendirme modeli oldugu igin
kilavuzluga ihtiya¢ duyulabilir ve aragta bu yonde iyilestirmelere ihtiyag olabilir.
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Beklentimiz, Hammer modeli ile hizli degerlendirmenin detayli degerlendirme i¢in
motive edici olmasi ve 6z-degerlendirme araci ile yapilan uygulamalarin, kurumlarda
yiriitiilen i  siireglerinin  olgunlugu  hakkindaki  farkindaligi  arttirarak
degerlendirmelerin yayginlagsmasidir.
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