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Ozet. Bulut Bilisim (BB), giiniimiizde kurumlarin bilisim harcamalarin1 azalta-
bilmesine, hizmetlerine esneklik kazandirabilmesine ve bilisim hizmetlerine ko-
lay erigsebilmesine — dolayisiyla pazara giris siirelerini kisaltabilmesine - olanak
saglayarak cazip ve etkin ¢oziimler sunmaktadir. BB hizmetlerinden yararlan-
maya karar veren bir kurumun, BB hizmetlerini kullanmaya ge¢meden 6nce de-
gerlendirmesi gereken birgok etken bulunmaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu bu
etkenler literatiirde incelenmis ve devaminda yazilim gelistiricilerin BB hizmet-
lerinin yazilim gelistirme siire¢ etkinliklerinde mevcut kullanim durumu ve olast
kullanim etkinlikleri hakkindaki goriisleri ortaya konmustur. Bu kapsamda lite-
ratlirdeki bulgulara dayanilarak hazirlanmig olan bir anket Tiirkiye’deki tekno-
parklarda yer alan yazilim gelistirme kurumlarindaki yazilim takim tiyelerine uy-
gulanmigtir. Anketten elde edilen veriler temel olarak yazilim gelistirme etkin-
liklerinde BB kullanim egilimini etkileyebilecek etkenler ile kullanim egilimleri
arasindaki iliskileri gézlemlemek igin kullanilmistir. Bu arastirma, daha bilyiik
Olgekli ve yazilim gelistiren kurumlarin Bulut ihtiyaglarini 6ngérmek igin tasar-
lanmus olan bir caligmanin ilk asamast niteligindedir ve bu kapsamda 6nemli bul-
gular sunmaktadir. Bu ¢aligma ayrica, yapilmis olan anket 6rnekleminden yola
cikarak, Tiirkiye teknoparklarindaki yazilim gelistiren kurumlarinin mevcut de-
mografik durumunu ve BB hizmetlerine nasil baktiklarini tasvir etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bulut bilisim, Bulut tabanl yazilim gelistirme, Bulut ta-
banli yazilim miihendisligi, Bulut iistiinden yazilim gelistirme egilimi
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Understanding the Tendency of Software Development
Teams to Develop Software over the Cloud

Abstract. Today, Cloud Computing offers attractive and effective solutions for
organizations which enable them to decrease IT costs, provide flexibility to ser-
vices and make it easier to access IT services — therefore enable faster market
entries. For an organization that decides to make use of Cloud services, there are
various factors to evaluate - similar to outsourcing. In this paper, we studied these
factors through the literature and then we tried to understand the viewpoints of
software developers regarding the existing and possible future usage of Cloud in
software development processes. In this context, we prepared a questionnaire
based on the findings in the literature and applied it to software development
team members working in technoparks in Turkey. We used the dataset which is
obtained from this questionnaire to observe the relationship between the tendency
of using Cloud in software development processes and the factors effecting them.
This research is performed as the first phase of a study with a larger scope, de-
signed to forecast the Cloud needs of software developing organizations and it
provides important findings. The questionnaire findings also describe the current
demographics of software development organizations in Turkish technoparks to-
gether with their perception of Cloud services.

Keywords: Cloud computing, Cloud based software development, Cloud based
software engineering, tendency of developing software over the Cloud

1 Giris

Bir hizmet modeli olan Bulut Bilisim (BB) yonetim giderlerini, is giicii gereksinimle-
rini ve hizmet saglayici etkilesimini asgari seviyeye indirmeyi hedefleyen, uygun veya
talep edilen bir ag erisimi lizerinden anlik saglanan ve uygulamaya gecen ortak bir ha-
vuzdaki yapilandirilabilir bilgisayar kaynaklarinin oldugu bir model olarak tanimlan-
maktadir [1,2]. Bulutun kabul gérmekte olan genel hizmet yapist katmanli bir mimari
olup, bu katmanlarimin her biri hizmet olarak kabul edilmektedir ve Hizmet olarak Ya-
zihmlar (SaaS), Hizmet olarak Platform (PaaS) ve Hizmet olarak Altyapi (IaaS) sek-
linde siralanmaktadir [3-5]. Ayrica BB dort farkli konuglandirma modeli ile agiklan-
maktadir: Ozel (yerel) bulut, sadece bir organizasyon icin isletilip, kurulusun kendisi
ya da harici bir kurum tarafindan yonetilmektedir. Topluluk bulut, altyapinin bircok
organizasyon tarafindan paylasildig1 ve giivenlik gereksinimleri, kurallar, hedefler vb.
ortak parametrelerin 6zel bir topluluk tarafindan desteklenmesidir. A¢ik bulut, kisiler
veya biiylik 6lcekli sirketlere agik olup, bu modelde hizmet ticari bir kurum tarafindan
sunulmaktadir. Melez bulut, yukarida bahsedilmekte olan iki veya daha fazla konuslan-
dirma modelinin beraber kullanilmasidir.

Literatiirde BB’nin temel avantajlar1 ihtiyaca gore sekillenebilen ve tasarlanabilen
kaynaklar sunmast ile esneklik, kurumlarin azalan donanim, yazilim, enerji, bakim ve
personel giderleri ile maliyet etkinlik, kullanicilar aras1 bilgi paylasimi ve isbirligine
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imkan tanimak, kullanici talebine gore hizmet kapasitesini arttirip azaltilabilmesi ile
olgeklenebilirlik, Hizmet Seviyesi Anlagmasi ile garanti edilen siireklilik ve Bulut Hiz-
met Saglayicinin (BHS) diizenli bakimlari ile yiiksek hizmet kalitesi olarak 6zetlenebi-
lir. Bu avantajlarin yani sira BB ile ilgili taginan temel endiselerin baginda, kurumlarin
kendi veri merkezlerinin Buluta gore daha giivenli olduguna inanmalarindan dolayz,
giivenlik ve veri gizliligi gelmektedir. Ayrica kamu ve finans kurumlarimin tabi oldugu
yasal diizenlemeler, performans ve hizmet siirekliligi kaygilart ve BHSye olan bagim-
lilik, BB ile ilgili diger ¢ekinceler olarak siralanabilir.

Yukarida s6z edilen avantajlarindan dolayr BB hizmetlerinin, yeni bir yaklagim ola-
rak, yazilim gelistirme siire¢ etkinliklerinde siklikla kullanildigi gézlemlenmektedir.
BB farkli hizmet ve farkli konuslandirma modelleri ile yazilim gelistiren kurumlar daha
ucuz, daha maliyet-etkin ve daha esnek bir sekilde kaynaklara erisebilmektedir. Gelis-
tirdikleri yazilim projelerinin basarisi i¢in kurumlar, gerekli arag ve altyapiyr kendi
bilgi islem ve veri merkezlerinde sunucu ve depolama gibi donanim ve isletim sistem-
leri, tiimlesik gelistirme ortamlari ve veritabani gibi yazilim yatirimlari yaparak saglar-
ken, bunlarin igletim ve bakim maliyetleri ile birlikte enerji, iklimlendirme, giivenlik
gibi maliyetlerini de tistlenmektedir [6]. BB hizmeti alan ve kullanan yazilim gelistiren
kurumlarin ol¢ek ekonomilerinden faydalanmasi ve bu sayede kurumun esas yetkinlik-
lerine odaklanabilmesiyle yakin gelecekte daha fazla kurumun biiyiikk oranda Buluta
gecis yapacagi ongoriilmektedir [1]. Fakat bu yeni hizmet modeline geg¢is, iistiinde dii-
stiniilmesi ve ¢6ziimlenmesi gereken birgok konuyu beraberinde getirmektedir. Mali-
yetlerin azaltilmasinin 6ncelikli temel etken olarak goriilmesine ragmen, Beserra vd.
[7] belirttigi tizere bu karari etkileyen etkenlerden biri de kurumsal kisitlamalar olup,
bunlardan 6nemli bir tanesi yazilim gelistirme takim tyelerinin Buluta gegise, farkli
nedenlerden dolayi, direng gostermesidir. Mevcut ¢alisma daha kapsaml olan ve yazi-
lim gelistiricilerin Bulut {istiinden yazilim gelistirme egilimlerini hangi etkenlerin ne
yonde etkiledigini belirlemek ve yazilim gelistiren kurumlara bu etkenleri degerlendi-
rebilmesi ve yonetebilmesi i¢in bir ¢erceve sunmay1 planlayan bir ¢aligmanin ilk aga-
masidir. Bu ¢ergevede kesifsel nitelik tasiyan bu ¢aligmanin aragtirma sorusu su sekilde
belirlenmistir: “Tiirkiye 'deki teknopark bélgelerinde faaliyet gésteren yazilim gelis-
tirme kurumlarindaki yazilim takim iiyeleri, gelistirilmekte olan yazilim projesinin
hangi ozelliklerini Bulut tabanl yazilim gelistirme igin 6nemli gérmektedirler? ”

Belirlenen bu aragtirma sorusu dogrultusunda Bulut {istiinden yazilim gelistirme ve
yazilim mithendisligi konusunda genis kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve bu
tarama sonucunda bir anket hazirlanmistir. Anket sorularinin gecerlemesinden sonra
anket Tirkiye’deki teknoparklardaki yazilim gelistiren kurumlardaki yazilim takim
iiyelerine uygulanmistir. Bu kisilerin kisisel Bulut kullanimlar1 ve galistiklart en son
yazilim projesinde Bulut kullanma durumlars, istekleri ve yazilim gelistirme etkinlikle-
rinin Buluta uygunlugu 6l¢tilmeye ¢aligilmistir. Anket sonuglar1 degerlendirilip ele ali-
nan proje ozelliklerinden hangilerinin bireylerin s6z konusu projede Bulut kullanma
istek ve diisiincelerini etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmustir.

Bu makalenin devami su sekilde yapilandirilmistir. Ikinci boliimde ilgili ¢calismala-
rin incelemesi sunulmustur. Uglincii béliimde arastirma yonteminin detaylar1, dordiincii
boliimde ise bulgular ve tasarlanmis olan hipotez testlerinin sonuglar1 verilmektedir.
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Besinci boliimde bulgularin 6zeti ve gegerlilige kars1 olan olasi tehditler sunulmakta
olup sonug ve gelecek ¢alismalar hakkinda bilgi altinci boliimde verilmektedir.

2 llgili Cahsmalar

Bulutun sundugu avantajlar ve bulut hakkindaki mevcut olan endiseler gz 6niine alin-
diginda BT yoneticilerinin vermesi gereken temel kararlardan biri yazilim gelistirme
etkinliklerini Buluta tasinmasi veya geleneksel olarak kurum i¢i ¢alismaya devam et-
mesidir. Bu karar1 vermekte kullanilabilecek bir ¢erceve Bibi vd. [8] tarafindan sunul-
mus olup, yazarlar BB hizmetlerine gegiste g6z oniinde bulundurulmasi gereken iki
temel noktanin gecis maliyeti ve BB hizmet kalitesi oldugunu belirtmektedirler. Yazar-
lar, iki alternatifle ilgili altyap: ve yazilim gelistirme maliyetlerinin kestirilmesi, kalite
analizlerinin yapilmasi ve kullanici taleplerinin tahmin edilmesinin, BT yoneticilerinin
her bir alternatifin art1 ve eksilerini tanimlamasina yardimei olacagini belirtmektedirler.

Patidar vd. [9] ¢alismalarinda BB’nin geleneksel yazilim gelistirme yontemine ve
yazilim ulastirma sekline koklii bir degisiklik getirdigini, BHS ile etkilesim iginde ol-
manin yazilim mithendisligini daha zor hale getirdigini iddia etmektedirler. BB’nin ya-
zihm gelistirme i¢in gerekli isgiicii miktarini azaltacagini ama BHS’lerle olan iletigim
ve koordinasyon gereksinimlerinin yazilim gelistirme projelerini daha karmagik yapa-
cagini savunmaktadirlar. Ayrica yazarlar BHS ile beklenen etkilesim gereksinimlerini
iceren yeni bir ¢evik siire¢ modeli 6nermektedirler.

Biiyiik 6lcekli yazilim projeleri 6zelinde test etkinliklerinin zorlugundan bahseden
Parveen ve Tilley [10], sayis1 birkag yiizden binlere varan test vakalarinin biiyiik mik-
tarda bilisim kaynaklar1 ve uzun caligma siiresi gerektirdigini belirtmektedirler.
BHS’nin uygun maliyetle sanallastirma, sinirsiz depolama alani ve biiyiik test vakala-
rin1 ¢alistirma siiresini azaltmaya yardimei yazilim hizmetleri sunarak bu iki sorunu
¢ozecek potansiyele sahip oldugu ifade edilmektedir. Biitiin uygulamalarin Bulutta test
icin uygun olmadig gibi biitiin test tiplerinin de Buluta uygun olmadigini belirten ya-
zarlar [10], testlerin Buluta ne zaman taginacagini yazilimin niteligine ve uygulanacak
olan test tipine bakarak degerlendirilmesini tavsiye etmektedirler.

Mattila [11] ise Bulut ve kurum i¢i yazilim gelistirmeyi Bulut ekonomisi perspekti-
finde degerlendirip, Bulutta yazilim gelistirmenin geleneksel kurum i¢i gelistirmeden
daha etkili ve daha uygun maliyetli olabildigini ama biitiin yazilim tiirleri i¢in kendili-
ginden uygun ve karl olmadigim belirtmektedir. Bulut yaklagiminin yeni ag tabanh
hizmet olusturmaya baslayan ve kendi sunucular1 veya yeterli sunucu kapasitesi olma-
yan kurumlar i¢in yararl olabilecegini, ayrica anlik veya belirli zamanlarda olusan ta-
lep artiglar ile karsilasan hizmetlerin Bulut sistemlerinin 6l¢eklenebilir olmasi 6zelli-
ginden faydalanabilecegini sdylemektedir. Nikkhouy [12], bir kurumun Buluta gecip
gecmeme Kararini vermesi igin siirecin bagindan sonuna kadar tiim ayrintilar: ile analiz
edilmesi ve uzun donemli degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ya-
zara gore Buluta gecebilmek adina tiim siireci yeniden yapilandirmak s6z konusu ola-
bileceginden, bazi kurumlar i¢in yazilim gelistirme siireglerini Buluta tagimak ¢ok zorlu
ve maliyetli olabilecektir. Smirnova [13], BB’in kiiresel 6lgekli yazilim projelerinde
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yer alan gelistiriciler i¢in cografi kisit ve engellerden dolay1 oldukea iyi bir ¢6ziim ol-
dugunu belirtmektedir. BB’nin kiiresel yazilim gelistirmede kullanilmasinin bazi zor-
luklar1 ve gereksinimleri olmasina ragmen, BB’nin neredeyse hig altyap1 yatirimina ih-
tiyag duymamast, “kullandigin kadar 6de” esasina dayanmasi, bakim ihtiyacinin olma-
mas1 ve kolay erisilebilir olmasi gibi avantajlarinin daha agir bastigim séylemektedir.
Oza vd. [14] dagitik olarak yazilim gelistiren kurumlarda BB’nin kullanimini incele-
mis, Helsinki ve Madrid’de bulunan takimlar tarafindan yonetilen dagitik yazilim ge-
listirme projesinde Bulut kullanimin potansiyel yararlar1 ve risklerini tespit edip bu se-
hirlerde bulunan gruplar iizerinde ¢apraz durum nitel analizi gergeklestirmislerdir. Ya-
zarlar, analiz sonucunda dagitik yazilim geligtirme projelerinde Bulut kullaniminin te-
mel faydalarim1 hizli geligtirme, siirekli biitiinlestirme, maliyet tasarruflari, kolay kod
paylasimi ve daha hizli veri iletimi olarak siralamakta, sonug olarak dagitik yazilim
gelistirme projelerinde Bulut kullaniminin gelistirme siireglerinde yararli etkilerinin
olacagimi ve hatta yeni tip gelistirme siireglerine onciililk edecegini dngérmektedirler.

3 Arastirma Yontemi

3.1  Anket Tasarimi

Soru Hazirlama.

Yazilim gelistiren kurumlarin is siire¢lerinde BB kullanma kararlarini etkileyen et-
kenler ve yazilhim gelistiricilerin Bulut tstiinden yazilim gelistirme egilimlerini 6l¢en
benzer ¢alismalar incelenmis ve Onceliklendirilmistir. Devaminda bu etkenler, alan uz-
manlarin goriislerini elde etmek amaci ile 47 sorudan olusan bir ankete doniistiiriilmiis-
tir. Likert 6l¢eginde hazirlanan 42., 44. ve 46. sorular yazilim takim iyelerinin BB
kullanma egilimlerini 6lgmektedir. 42. soru mevcut durumda BB’den faydalandiklar
stireg etkinlikleri, 44. soru BB nin uygun oldugunu diigiindiikleri etkinlikleri ve 46. soru
ise BB’den faydalanmak isteyecekleri etkinlikleri belirtmektedir.

Gegcerleme.

Anket Tiirkge olarak hazirlanmigtir. Taslak olarak hazirlanan anketin gegerliligini
test etmek icin bu anket, yazilim gelistirici olan 36 kisilik 6rneklem grubuna Internet
izerinden uygulanmstir. Bu 6rneklem grubundan alinan geri bildirimler, bos birakilan
sorular ve katilimcilarin anket doldurmada harcadigi zaman da dikkate alinarak sorular
tekrar diizenlenmistir. Likert 6l¢eginde hazirlanan 42., 44. ve 46. sorularin giivenirlik
analizi IBM SPSS Statistics kullanilarak yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerleri sirasi
ile 0.948, 0.928, 0.936 olarak hesaplanmistir. Diger sorularin giivenirligi ise BB ala-
ninda ¢aligmalar1 bulunan uzmanlarin goriisii alinarak saglanmig, sonug olarak anketin
uygulanabilecegine karar verilmistir. Bu ¢alismada uygulanmis olan anketin tamam
[15]’te verilmektedir.

Anketin Yapisi.
Anket ii¢c bolimden olugmaktadir:
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— Birinci bolim yazilhim gelistiricilerinin bireysel cevaplamasi gereken sorulardan
olusmaktadir.

— lkinci boliimdeki sorular yazilim gelistirilen kurum hakkindadir.

— Ugiincii boliimde ise en son ya da devam etmekte olan yazilim projesi ile ilgili soru-
lar bulunmaktadir. Ayrica bu bolimde bireylerin Bulut Gistiinden yazilim gelistirme
egilimlerini 6l¢en sorular mevcuttur.

Veri Toplama ve Veri Analizi.

Anketin hedef kitlesi Tiirkiye’deki teknopark bolgelerinde faaliyet gosteren kurum-
larin yazilim gelistirme takimlarinda herhangi bir pozisyonda goérev alan kisilerdir. Ka-
tilimeilar basta proje yoneticileri, programcilar, testgiler ve is analistleri olmak tizere
genis bir yelpazeyi icermektedir. Anketin hazirlanmasi i¢in Surveey.com ¢evrimigi an-
ket sistemi kullanilmistir. Anket, 29 Mart 2016 tarihinde ¢evrimigi olarak yayinlanip
31 Mayis 2016 tarihine kadar katilime1 kabul etmistir. Ankete ulagilacak baglant: adresi
hedef kitleye elektronik posta ve sosyal aglar araciligi ile duyurulmustur.

Yazilim gelistiricilerin, gelistirme etkinliklerinde Bulut kullanma egilimleri (Bulut
Egilim Puani, BEP) hesaplanmistir. BEP’ler hesaplanirken su yol takip edilmistir:

— Bulut kullanma egilimini 6l¢en sorular 6’11 Likert 6l¢eginde olup 42., 44. ve 46. so-
rulardir. Bu sorularda 0: "Bir fikrim yok"; 1: "Hi¢ faydalanmiyoruz"; 2: "Az fayda-
lantyoruz"; 3: "Faydalaniyoruz"; 4: "Cok faydalantyoruz"; 5: "Tamamen faydalani-
yoruz" seklindedir. 3 anket sorusu toplam 11 alt sorudan olusup toplamda 33 Likert
tipi soru bulunmaktadir.

— Katilimeilarin bu 33 Likert tipi sorulara verdikleri cevaplardan 0: “Bir fikrim yok”
olanlar ¢ikarildiktan sonra kalanlarin aritmetik ortalamasi alinmis ve her bir bireyin
1 ile 5 arasinda olan BEP’leri hesaplanmustir.

— 16°dan fazla alt soruya “Bir fikrim yok” diyenlerin (13 kisi) BEP’i hesaplanmamustir
ve bu kisiler veri analizine dahil edilmemistir.

— Katilimcilardan BEP degeri [1,3) araliginda olanlar “Yazilim gelistirme etkinlikle-
rinde Bulut kullanma istegi yok™ (1), [3,5] araliginda olanlar ise “Yazilim gelistirme
etkinliklerinde Bulut kullanma istegi var” (2) olarak kabul edilmistir.

— FElde edilmis olan BEP’lere dayanarak, tanimlanmis olan proje 6zelliklerinin yazilim
takim tiyelerinin Buluta ge¢is egilimlerini etkileyip etkilemedigi Ki-kare testleri kul-
lanilarak degerlendirilmistir.

4 Anket Sonuclari

4.1  Demografik Veriler

29.03.2016 — 31.05.2016 tarihleri arasinda ¢evrimigi olarak aktif olan anket teknopark-
larda yazilim gelistirme etkinlikleriyle ugrasan 89 kisi tarafindan cevaplanmig olup de-
mografik verileri Tablo 1’de verilmektedir. Toplam yiiksek lisans/doktora 6grenci/ me-
zun oraninin yiiksek olmasi (%57,3) dikkat cekmektedir. Calistiklar1 en son projedeki
rolleri incelendiginde katilimeilarin %42,7’si karar verici pozisyonunda bulunan kisiler
olup, bu oraninin yiiksek olmasi Bulut kullanma egilimini 6l¢gmek agisindan 6nem arz
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etmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun kisisel olarak birden gok ve farkli Bu-
lut hizmetlerinden faydalandigi, herhangi bir Bulut hizmetinden faydalanmayan kati-
limcinin olmadig: goriilmiistiir.

Tablo 2’den goriilecegi tizere kurumsal olarak Bulut kullanmaya devam edenlerin
oranit %66,3 olup, kurumsal Bulut tecriibesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulut
hizmetlerini halen kullanan ve ge¢gmiste kullanmig olan kurumlarin toplami (63) ve her-
hangi bir nedenden dolay: kullanmayi birakanlarin sayist diisiik oldugu gézlemlenmis-
tir. Kurumsal olarak Bulut platformlariyla ilgili endiselerin baginda %25,9 ile giivenlik
ve gizlilik gelmekte olup, bunu %18,2 ile proje kisitlarinin, %15,6 ile seffaflik endige-
sinin ve %14,3 ile BHS ye bagimli olma endisesinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimer Demografik Bilgileri

Say1 Oran (%)

Cinsiyet Kadin 14 15,73
Erkek 75 84,27

Egitim Lisans Ogrencisi 2 2,25
Lisans Mezunu 36 40,45

Yiksek Lisans Ogrencisi 16 17,98

Yiiksek Lisans Mezunu 23 25,84

Doktora Ogrencisi 10 11,24

Doktora Mezunu 2 2,25

Gorev / Rol Coztumleyici/Analist 2 2,25
Kalite Sorumlusu 5 5,62

Proje Yoneticisi 25 28,09

Sistem YoOneticisi 4 4,49

S6zlesme Uzmani 1 1,12

Takim Lideri 13 14,61

Test Sorumlusu 6 6,74

Yazilim Gelistirici (programci) 31 34,83

Diger 2 2,25

Tecriibe 0-2 10 11,24
2-10 51 57,30

>10 28 31,46

Kisisel Olarak Kullandiklar: Bulut Depolama 73 82,02
Hizmet(ler)i E-Posta 85 95,51
Uygulama 38 42,70

Yazilim gelistirme 35 39,33

Sanallastirma 39 43,82

Diger 8 8,99

Tablo 2. Ankete Katilanlarin Calistigi Kurumlar Hakkinda Bilgiler

Say1 Oran (%)

Kurumsal olarak Bu- Hig kullanmadi 26 29,21
lut kullanma Gegmiste kullandi su anda kullanmiyor 4 4,49
durumu Kullantyor 59 66,29
Kurumsal olarak Bu- Fiyat politikasi 10 12,99
lut kullanmama ne- Gegmiste yasanan olumsuz tecriibeler 1 1,30
denleri Giivenlik ve/veya gizlilik endigesi 20 25,97
BHSye bagimli olma endisesi 11 14,29

Hizmet seviyesi anlagmasi (SLA) uyusmazliklari 6 7,79

Proje kisitlart 14 18,18

Katilimeilarin gorev aldiklari en son yazilim projesi hakkinda bilgiler Tablo 3’te,
Bulut hizmetlerinden faydalandiklari, faydalanmak istedikleri ve Bulut hizmetlerinin
uygun oldugunu diisiindiikleri yazilim etkinliklerinin dagilimi ise Tablo 4’te verilmis-
tir. Tablo 4’e gore Bulut hizmetlerinin en ¢ok kullanildigi yazilim siireci %41,6 ile ko-
nuslandirma olup, en az faydalanilan yazilim siirecinin %16,9 ile hata giderme oldugu
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goriilmektedir. Bulut hizmetlerinden faydalanilmak istenilen yazilim etkinlikleri ince-
lendiginde ilk sirada yine %74,2 ile konuslandirma gelmektedir. ilk dérdiin kendi ara-
sinda degistigi siralamada en belirgin fark hata giderme etkinliginde ortaya ¢ikmakta-
dir: %16,8 ile en az faydalanilan etkinlik olan hata giderme %57,3 ile 3 basamak birden
yiikselmektedir. Katilimcilar tarafindan Bulut hizmetinin uygun oldugu diisiiniilen ya-
zilim etkinlikleri incelendiginde ise %70,8 ile konuglandirma yine ilk sirada yer alirken,
yazilim tasarimi %46,1 ile son sirada bulunmaktadir.

Tablo 3. Ankete Katilanlarin Yer Aldigi Son Yazilim Projesi Hakkinda Bilgiler

Say1 | Oran(%)

Yazilim 1-3 9 10,11
takimi 4-7 40 44,94
bilytikliigii 8-15 20 22,47
16-35 16 17,98

Diger 4 4,49

Proje Biitcesi <100.000 23 25,84
(ABD Dolari) 100.000-500.000 31 34,83
>500.000 35 39,33

Proje Kiralik sunucuda konuslanmakia 9 10.11
konumu Sanal sunucu hizmeti alinmakta ve orada konuslanmakta 26 29,21
Kurumun sanal sunucusunda konuglanmakta 29 32,58

Kurumun fiziksel sunucusunda konuglanmakta 56 62,92

Yukaridakilerin hepsi 2 2,25

Lisansli proje Tsletim sistemleri 63 70,79
araglar Ofis uygulamalart 59 66,29
Veritabani yonetim sistemi 44 49,44

Tasarim araglari 38 42,70

Tumlesik uygulama gelistirme ortami (IDE) 34 38,20

Proje tipi Savunma sanayi projesi 21 23,60
Saglik biligimi projesi 7 7,87

Karar destek projesi 12 13,48

Gomuli sistem projesi 7 7,87

Mobil uygulama projesi 26 29,21

Veri tabani kullanan bilgi sistemi 40 4494

Diger 12 13,48

Tablo 4. Son Yazilim Projesinde Bulut Hizmetlerinden Faydalanma Durumu

Bulut Hizmetlerin(den/in)

Faydalanilan Faydalanilmak Uygun Oldugu

Etkinlikler Istenilen Etkinlikler Diistiniilen Etkinlikler
Etkinlikler Say1 | Oran(%) Say1 Oran(%) Say1 Oran(%)
Gereksinim toplama ve yonetimi 26 29.21 45 50,56 49 55.06
Yazilim tasarimi 22 24,72 49 55,06 41 46.07
Yazilim gelistirme ve programlama 26 29.21 48 53,93 48 53.93
Smama (test) 26 29.21 55 61,80 52 58.43
Hata giderme (debugging) 15 16.85 51 57,30 48 53.93
Konuglandirma (deployment) 37 41.57 66 74,16 63 70.79
Bakim (maintenance) 30 33.71 60 67,42 56 62.92
Konfigiirasyon yonetimi 29 32.58 56 62,92 51 57.30
Dokiimantasyon 31 34.83 59 66,29 60 67.42
Yazilim kalite glivencesi 20 22.47 54 60,67 48 53.93
Proje yonetimi 31 34.83 58 65,17 56 62.92

4.2  Bulut Kullanim Egilimini Etkileyen Proje Karakteristikleri (Proje
Etkenleri) ile Tlgili Hipotez Testleri

Taranmus olan ilgili literatiir ve uzman goriisleri ile belirlenmis olan ve yazilim gelisti-
ricilerin Bulut kullanma egilimlerini etkileyecek olan 13 tane proje 6zelligi (etkenler)
Tablo 5’te verilmektedir. Bunun devaminda da bu etkenlerin yazilim gelistiricilerin
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BEP’leri ile iligkili olup olmadigini degerlendirmek igin hipotez testleri tasarlanmustir.
Bu hipotez testlerinin genel yapisi su sekildedir:

Ho: “Etken” ile projede Bulut kullanma egilimi arasinda (BEP) bir iligki yoktur.

Hi: “Etken” ile projede Bulut kullanma egilimi arasinda (BEP) bir iligki vardir.

Ele alinmig her bir etken ile iligkili Ki-Kare testlerinin sonuglart Tablo 6°da veril-
mektedir. Goriildiigi lizere tanimlanmig 13 tane etken ve hipotez testinde sadece “Ya-
zihm Takimi Kisi Sayis1” etkeni ile tanimlanmis olan hipotezdeki Ho (Yazilim takimi
kisi sayis1 ile projede Bulut kullanma egilimi arasinda bir iliski yoktur) reddedilmekte-

dir. Diger tanimlanmig olan Ho hipotezler bulgular dogrultusunda reddedilmemistir.

Tablo 5. Bireylerin Yazilim Gelistirmede Bulut Kullanma Egilimi

Etken Veri Gruplan BEP*
2 Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Yazilim Takimi Kigi Sa- | >= 16 13 17,1 4 53 17 22,4
yis1 <=15 27 35,5 32 421 59 | 776
Proje Biitcesi >1500.000 $ 16 211 11 145 27 | 355

<=500.000 $ 24 31,6 25 32,9 49 [ 645
Proje Miisterisi Kurum i¢i 11 14,5 11 145 22 28,9

Kurum dist 29 38,2 25 32,9 54 1 711
Proje Finansmani Yerli 34 447 28 36,8 62 | 816

Yabanci 6 7,9 8 10,5 14 | 184
Proje Yiiklenici Yapist Tek ytiklenici 30 39,5 29 38,2 59 77,6

Konsorsiyum 10 13,2 7 9,2 17 224
Proje Hibesi Var 14 18,4 15 19,7 29 38,2

Yok 26 34,2 21 27,6 47 1 618
Projenin konuslandiril- Kendi sunuculart 26 34,2 20 26,3 46 [ 605
dif1 sunucu Kiralik sunucular 14 184 16 211 30 [ 395
Projede Kullanilan <=5 24 31,6 24 31,6 48 63,2
Lisansl Arag Sayist >=6 16 211 12 15,8 28 36,8
Yazilim Gelistirme Cevik (Agile) 27 35,5 29 38,2 56 | 73,7
Siire¢ Modeli Diger 13 17,1 7 9,2 20 | 26,3
Projenin Kestirilmis Kestirim Yapilmig 18 23,7 15 19,7 33 [ 434
Biiyiikliigii Kestirim Yapilmamis 22 289 21 27,6 43 | 56,6
Proje Takiminin Tek ofis 28 36,8 20 26,3 48 | 63,2
Konumu Farkli ofis/sehir/iilkede bu- 12 15,8 16 211 28 | 36,8

lunan ofisler
Proje Ekibinin Mobil Mobil 17 22,4 22 28,8 39 [ 513
Olmasi Mobil Degil 23 30,3 14 18,4 37 | 487
Proje Ekibinin Evden Ev 4 53 5 6,6 91 118
Caligmast Ofis 36 474 31 40,8 67 | 882

Tablo 6. Ki-Kare Degerleri ve Hipotez Testleri
Pearson :
H Ki-Kare
Etken K Kare df | P Tablo | Ho
saplanan Degeri
Deger 4

Yazilim Takimi Kisi Sayist 4,992 1 0,05 0,025 3,84 | Red
Proje Biitgesi 0,738 1 0,05 0,390 3,84
Proje Miisterisi 0,086 1 0,05 0,769 3,84
Proje Finansmani 0,658 1 0,05 0,417 3,84
Proje Yiiklenici Yapist 0,337 1 0,05 0,562 3,84
Proje Hibesi 0,357 1 0,05 0,550 3,84
Projenin konuslandirildigi sunucu 0,707 1 0,05 0,400 3,84
Projede Kullanilan Lisansli Arag Sayisi 0362 ] 1 0,05 0,547 3,84
Yazilim Gelistirme Stire¢ Modeli 1666 [ 1 0,05 0,197 3,84
Projenin Kestirilmis BiyukIigi 0,086 1 0,05 0,770 3,84
Proje Takimimin Konumu 1,699 1 0,05 0,192 3,84
Proje Ekibinin Mobil Olmasi 2,627 1 0,05 0,105 3,84
Proje Ekibinin Evden Caligsmasi 2,627 1 0,05 0,105 3,84

1

1: Yazilim gelistirme etkinliklerinde Bulut kullanma istegi yok

2: Yazilim gelistirme etkinliklerinde Bulut kullanma istegi var
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5 Tartisma

5.1  Bulgulari Ozeti

Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren yazilim sirketlerindeki gelistiricilere uy-
gulanmis olan anket Tiirk¢e olarak hazirlanmis ve degisik teknopark bolgelerine ve sir-
ketlere gonderilmis olup, bu kuruluslarda ¢alisan 89 yazilim gelistirici tarafindan dol-
durulmustur. Bu anketlerin 13 tanesinde bireylerin BEP’1i hesaplanamamis oldugu i¢in
proje etkenlerinin analizinde kullanilmamigtir. Tablo 1°de verilen demografik ve Tablo
3’te bulunan proje verilerinden anlasilacag iizere, katilimcilarin ve onlarin galigtiklart
projelerin 6zelliklerini ¢ikarmak i¢in sorulan sorularda biitiin 6zelliklerin kapsandigi
gozlemlenmektedir ve bu da ilk bakista kullanilan veri setinin temsil edebilecek nite-
likte oldugunu diistindiirmektedir. Bu gergevede anketimizden elde edilen veri kiime-
sinin, takip edecek caligmalar i¢in yeni bir perspektif kazandiracagi kanisindayiz. Ay-
rica Tiirkiye’deki teknoparklardaki yazilim gelistiren sirketlerin yazilim gelistirme sii-
regleri igin Bulut kullanimin 6l¢iilmesi ile ilgili bilgimiz dahilinde ilktir.
Bu c¢alismada 6ne ¢ikan bulgular asagida listelenmistir:

— Yazilim gelistiricilerin bilylik bir boliimiiniin (%57,3) lisans egitiminden sonra li-
sansiistii caligmalarina (yiiksen lisans/doktora dgrencisi veya mezunu) devam ettigi
gOriilmiistiir.

— Gelistiricilerin ¢alistiklar1 en son projedeki aldiklari roller incelendiginde katilimci-
larin %34,8’inii yazilim gelistiriciler (programcilar) olusturmakta olup, karar verici
pozisyonunda (proje yoneticisi ve takim lideri) bulunan kisilerin oran1 (%42,7) ya-
zilimu bir fiil gelistirenlere gore yiiksektir.

— Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bireysel olarak birden ¢ok ve farkli Bulut hiz-
metlerini deneyimledigi, BB hizmetlerinden faydalanmayan katilimcinin olmadigi
goriilmektedir.

— BB hizmetlerinin en ¢ok kullanildigi yazilim siireci konuslandirma (%41,5) olup,
ikinci sirada %34,8 ile proje yonetimi ve dokiimantasyon gelmektedir. En az fayda-
lanilan yazilim siireci ise %16,8 ile hata giderme oldugu goriinmektedir.

— BB hizmetlerinden faydalaniimak istenilen yazilim siireglerinin basinda konuslan-
dirma (%74,1), son sirada ise gereksinim toplama ve yonetimi gelmektedir (%50,5).

— Katilimcilarim hangi BB hizmetinin hangi yazilim siireglerinde faydalanilmasinin
uygun olduguna dair cevaplar incelendiginde %70,7 ile konuslandirma yine ilk s1-
rada gelirken, yazilim tasarimi %46 ile son sirada gelmektedir.

— One siiriilen 13 hipotez (her bir etken icin) icin Ki-Kare testleri uygulanmistir ve
yapilan analize gore proje ¢alisan sayisi ile Bulut kullanma egilimi arasinda anlamli
bir iligki (Tablo 6) oldugu goriilmiistiir. Projede ¢alisan sayisi 15 kisiye kadar kade-
meli olarak arttik¢ca Bulut kullanma egilimi de artis gdstermektedir.

— Belirlenmis olan diger proje karakteristikleri (biitce, proje miisterisi, proje finans-
mant, yiiklenici sayisi, hibe destegi, konuglandirma, lisansli arag sayisi, yasam don-
giisii, biiylikliik kestirimi, proje takiminin cografi olarak dagitik ve mobil olma du-
rumlari, evden ¢aligmaya izin verilmesi) ve Bulut kullanma egilimleri arasinda an-
laml1 bir iligki bulunamamustir.
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5.2  Gegerlilige Tehditler

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikabilecek gegerlilik tehditleri [16] arasindan ilk 6nce yapisal
tehditlerin olabilecegi ongoriilebilir. Olas1 yapisal tehditleri en aza indirgemek i¢in
farkli teknoparklardan ve yazilim gelistiren kurumlardan veri toplanmus; yanh cevap
alinmamasi adina anketler anonim olarak yapilmistir. Olciim yonteminde, her soru icin
verilen cevaplarin kullanilarak istatistiki ¢ikarimlar yapmasina dayanmaktadir. Ornegin
katilimcilarin “Fikrim yok” cevaplari Bulut egilimlerinin hesaplanmasinda kullanilma-
mis, yarisindan fazla soruya bu cevabi veren katilimcilar degerlendirmeye alinmamis-
tir. i¢ gecerlilik gercevesinde uygulanan pilot ¢alisma ve Likert sorular i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha bu tehdide kargi 6nlem amaglidir. Dis gegerlilige tehditlerden birisi
katilimcilarin demografik dagilimu ile iliskilidir. Katilimcilar sadece teknopark bolgesi
calisanlari ile sinirlanmis olup, miimkiin oldugunca farkl teknopark ve yazilim gelisti-
ren kurumdan cevap aliabilmesi i¢in anketler e-posta ve sosyal medya vasitast ile
farkli kanallardan dagitilmis, ¢evrimici olan anonim 2 ay boyunca acik tutulmustur.
Katilimer sayis1 miimkiin oldugunca yiiksek tutulmaya calisilmis, fakat anketin uzun-
lugundan dolay1 katilim mevcut sonuglar ile sinirlt kalmistir. Son olarak sonug gegerli-
liginin saglanabilmesi i¢in, bu anket ve analizler yazilim geligtirme ve Bulut hizmetle-
rinde uzman bir endiistri ¢aligan1 ve farkli disiplin ve {iniversitede ¢alisan dort akade-
misyen tarafindan gelistirilmistir. Ayrica dl¢iimlerin gilivenirligi de gézden gegirme ve
pilot calismalarla desteklenmistir.

6 Sonuc ve Gelecek Calismalar

Bu anket sayesinde, Tiirkiye’deki teknopark bolgelerinde bulunan yazilim gelistirme
kurumlarinin yazilim gelistirme etkinlerinde BB hizmetlerini kullanip kullanmadiklart,
hangi yazilim siireg etkinliklerinde Bulut hizmetlerinden faydalandiklar1 hakkinda bilgi
sahibi olunmugtur. Ayrica yazilim gelistiricilerin hangi yazilim gelistirme etkinliklerini
Bulut hizmetlerinin kullanimi i¢in uygun gordiikleri ve hangilerinde kullanmak istedik-
leri de ortaya konulmustur. Bu ¢aligmanin asil bulgusu ve planlanmis olan daha genis
kapsamli ¢aligmaya olan girdisi, tek bagina proje 6zelliklerinin, yazilim gelistirme sii-
recinde BB hizmetlerinden faydalanma egilimi iistiinde etkili olmadiginin goriilmesi-
dir. Bu bulgu dogrultusunda yapilacak olan gelecek ¢alisma i¢in, BB hizmetinden fay-
dalanma egilimini degerlendirirken proje karakteristikleri ile beraber iki 6nemli faktor
grubunun daha degerlendirmeye katilmasi planlanmustir: yazilim gelistiricilerin BB’ye
yonelik bireysel egilimleri ve yazilim gelistirme kurumunun kurumsal olarak BB’ye
yonelik yaklagimi. Bu iki faktor grubunun degerlendirmesini saglayacak olan 6l¢ekle-
rin tanimlanmasi ve belirlenmesinden sonra ii¢ etkeni bir araya getirecek bir modelin
gelistirilmesi planlanmigtir.
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