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Ozet. Yapilan arastirmalar, her yil bircok yazilim projesinin 6ngoriilen biitce ve
caligma takvimini asgtigini ya da basarisiz oldugu i¢in iptal edilerek kaynak isra-
fina neden oldugunu gostermektedir. Bu probleme yonelik ¢alisma alanlarindan
birisi de yazilim miihendisligi egitim alanidir. Ancak, endiistrinin ihtiya¢ duy-
dugu istenilen bilgi ve becerilere sahip nitelikteki yazilim miihendislerinin halen
yetistirilemedigi ve bu is giicii agigimin gittikge arttig1 gézlenmektedir. Bu duru-
mun nedenleri arasinda {iniversitelerde yaygin olarak kullanilan gretmen mer-
kezli ve geleneksel 6gretim yontemlerini gdstermek miimkiindiir. Aralarinda ge-
sitli benzerlik ve farkliliklar bulunan Proje Destekli Ogretim (PDO) ve Proje Ta-
banli Ogrenme (PTO), bu konudaki ihtiyaglara cevap vermek amaciyla kullani-
labilen 6gretim yontemleridir. Calismalar incelendiginde, bu iki 6gretim yonte-
mini deneysel olarak karsilagtiran arastirmalara rastlanilmamustir. Bu deneysel
arastirmada, bilgisayar mithendisligi lisansiistii programinda yer alan Veritabani
Yénetim Sistemleri Dersinin dgretiminde PTO ve PDO yontemleri kullanilmus,
ogrencilerin akademik basarilar ile {iriin ve proje performanslarina olan etkileri
arastirilmistir. Bu galismanin, (a) ilgili arastirma alaninda PDO ve PTO yontem-
lerini deneysel olarak karsilastiran ilk ¢alisma olmasi ile (b) bunlarin derslere
nasil uygulanabilecegine iligkin bulgulara dayali ilke ve 6neriler sunmasini, bil-
gisayar ve yazilim miihendisligi alanina olan iki 6nemli katki olarak gdstermek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim miihendisligi, proje destekli 6gretim, proje ta-
banli 6grenme

1 Giris

Her y1l birgok yazilim projesi basarisizlikla sonuglanmakta ya da projelere yonelik tah-
mini biitgeler agilarak milyar dolarlarla ifade edilen kaynaklar bosa harcanmaktadir.
Ornegin, “Chaos” raporuna goére 2014 yilinda yazilim ve bilisim projelerinin ancak
%16,2’si ongoriilen ¢aligma takvimi ve biitgeyle tamamlanabilirken %52,7’si biit¢eyi
ve takvimi agmis, projelerin %3 1,1 ise basarisiz oldugu i¢in iptal edilmistir [1]. Bu kap-
samda, yazilim miihendisligi alaninin problem sahalarina yonelik yontem, teknik, arag



vb. konulara yonelik ¢alismalar devam ederken bunlardan birisini de yazilim miihen-
disligi egitim alanidir [2]. Boylece, yazilim endiistrisinin ihtiya¢ duydugu nitelikteki
bilgisayar ve yazilim miihendislerinin yetistirilmesiyle ilgili yontem ve ilkeler ile lisans
ve lisansiistii egitim programlarinin olusturulmasi hedeflenmektedir [3]-[6]. Ancak ¢a-
ligmalar, endiistrinin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri edinmis yazilim miihendisleri-
nin yetigtirilemedigini ve bu ig giicii agigin gittikge arttigin1 géstermektedir [7]-[9]. Da-
hasi, yeni mezun 6grencilerin lisans egitimi siiresince edindikleri mithendislik bilgi ve
becerilerini is hayatina aktarmada gii¢liik ¢ektikleri isaret edilmektedir.

Bu konuyla ilgili literatiir taramalar1 ve gézden gegirme arastirmalart yapilmis [10]-
[14], gesitli problem sahalari ile yazilim mithendisligi temel alan bilgisine yonelik ko-
nular ortaya konulmustur [15], [16]. Ornegin, Yazilim Miihendisligi Bilgi Tabanina
(SWEBOK) tarafindan on bes temel bilgi alan1 ile bu disiplinin kapsam ve gergevesi
belirlenirken egitim miifredat: gelistirilmesine temel olusturulmustur [15]. Giintimiizde
bu alanlardaki bilgiye ilave olarak proje yonetimi, takim ¢aligmasi, iletigim, etik, ¢evre
ve sosyal sorumluluk, bireysel ve igbirlikli grenme vb. beceriler de yazilim miihendis-
lerince sahip olunmast istenilenler arasindadir [6]. Ayrica, miithendislik alaninda edini-
lecek bilgi ve beceriler, 6grenenlerin kendileri tarafindan yapilandirilabilmeli, buna yo-
nelik 6grenme ve dgretim yontemleriyle de desteklenmelidir [17]. Ancak, {iniversite-
lerde benimsenen ve yaygin olarak uygulanan geleneksel 6gretim yontemleriyle soz
konusu egitim ihtiyaglarina cevap vermenin gii¢ oldugu bilimsel arastirmalarca ortaya
konulmustur [17], [18].

1.1 Problem

Yazilim iirlinlerini gelistirmeye yonelik 6grenme ve dgretim siiregleri, farkli diizey-
lerde bulunan bir dizi 6grenme ve 6gretim etkinlikleri ile bunlarin ¢esitli uygulamalara
doniisiimlerini icermektedir. Ogrencilerin edinmesi gereken bilgi ve beceriler ile gelis-
tirecekleri yazilim iirlinlerinin sahip olmasi istenilen 6zellikler ve yazilim kalite olgiit-
leri, egitim siiresince dikkate alinmas1 gereken diger 6nemli konular arasindadir. Dola-
yistyla arastirma problemi, yazilim miithendisligi bilgi alanina uygun olarak asagidaki
gibi formal bigimde ifade edilebilir:

“Egitimleri boyunca dgrenciler tarafindan gelistirilecek her bir yazilim sistemi S; bu
sistemin sahip olmasi istenilen P1, Po, ...P, 0zellikleri ve ilgili yazilim kalite dl¢iitleri
KOs, KO, ...KOn verildiginde; cesitli diizeylerde 6grenme ve dgretme etkinliklerini
igeren dyle bir dgretim tasarim modeli OTM kullanilsin ki OE1, OE, ... OE, 6gretim
etkinlikleri, YE: YE, ...YE, yazilim etkinliklerini i¢ersin, 6gretim siiresince gelistiri-
lecek yazilim sistemi S', OTM ((OEn1 (...OE1)) X (YEn1 (...YEI), P1,(S"), P2,(S"),
... Pny(S") etkinliklerini en uygun bigimde ve siralamada kapsasin, ayni zamanda {irliniin
KO1,(8"), KO2,(S", ... KOn,(S') yazilim kalite &lgiitlerini karsilamaya imkan tanisin”.

Arastirma problemi gergevesinde konuya yaklasildiginda, yazilim egitiminde en ok
yenilik¢i 6gretim yontemlerinin ¢alisildigi gézlenmektedir [12], [13]. Proje Tabanh



Ogrenme (PTO) ve Proje Destekli Ogretim (PDO) bunlar arasinda olup yazilim ala-
ninda kullanilmaktadirlar [12]. Ancak, ¢alismalar incelendiginde bu iki 6gretim yonte-
mini deneysel olarak karsilagtiran aragtirmalara rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu aras-
tirmada, Veritabam Yonetim Sistemleri (VTYS) dersinin 6gretiminde PTO ve PDO
yontemlerini i¢eren bir deneysel ¢alisma yapilmis, lisansiistii 6grencilerinin akademik
basarilari ile iiriin ve proje performanslarina olan etkileri incelenmistir. Aragtirmanin
yazilim mithendisligi alanina katkilarini asagidaki gibi siralanabilir:

* Bilgisayar ve yazilim miihendisligi egitimi alaninda PDO ve PTO yontemlerinin
lirlin ve basariya olan etkilerini deneysel olarak aragtiran ilk ¢alisma olmasi,

+ PDO ve PTO ydntemlerinin yazilim miihendisligi alanindaki lisans ve lisansiistii
derslere nasil uygulanabilecegine iliskin bulgulara dayali ilke ve 6neriler sunmasidir.

2 Teorik Cerceve

2.1  Geleneksel, Proje Destekli ve Proje Tabanh Ogretim Yontemleri

Arastirmalar, geleneksel dgretim yontemlerinden kaynaklanan s6z konusu sorunlara,
yapilandirmaci 6gretim yontemleri ile ¢6ziim getirilebilecegini gostermektedir. Bu
yontemler, 6grenenlerin aktif bir rol oynadigi, 6gretme yerine dgrenme siireglerine
odaklanan, yeni bilgilerin 6grenen tarafindan onceki bilgilerle biitiinlestirilerek yapi-
landirildigr 6gretim ortamlarini isaret etmektedir. Bilginin daha iyi edinilmesi ve kalici
olabilmesi igin ger¢ek yasanti igindeki deneyimlere dayandirilmasi gerektigi savunul-
maktadir. Boylece 6grenenler, ¢evreleriyle daha ¢ok etkilesimde bulunabilecek, kendi
6grenmesinden sorumlu olacak ve zengin 6grenme yasantilarinin gegirilmesine olanak
saglanacaktir. Geleneksel dgretim ortamlarinda 6grenenler pasif konumda iken yapi-
landirmaci ortamlarda bilgiye kendisi ulasarak onu daha iyi anlamlandiran durumun-
dadir. Ogretmen, dgrenme siireci boyunca dgrenenlere miidahale etmezken onlara reh-
berlik etmekte ve bilgi kaynaklarina yonlendirmektedir. Bu kapsamda PTO yontemi,
yapilandirmaci 6gretim yaklagimlarindan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Sekil 1).
Ote yandan, geleneksel ydnteme yakin ve proje kavramim da igeren PDO (Sekil 2),
temelde PTO’den farkli bir yaklasimi benimsemekle birlikte birbirlerini tamamlar ni-
telikte oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1: Proje Tabanh Ogretim

Literatiirde PTO yénteminin diger dgretim yontemleriyle karsilastirildigi ¢aligmalar in-
celediginde bu yontemin, ya geleneksel 6gretim yontemleriyle ya da yapilandirmaci
yaklagimdan uzak yontemlerle karsilastirildigi ve bunlarin ¢esitli etkilerinin arastiril-
dig1 gdzlenmektedir [19], [20]. PTO dogas: geregi dgrenen ve dgretenlerde grenme ve
Ogretme siiregleriyle ilgili bazi temel aliskanliklarin degisimini, daha fazla zaman ve
kaynak kullanimini gerektirmektedir [21]. Kurumsal altyap1 ve bireysel anlamda 6gre-
tim i¢in gereken kosullar olusmadig: takdirde, PTO uygulamalariin uzun vadede siir-
diiriilebilir ve yiiriitiilen ¢aligmalarin genellenebilir olamayacagi belirtilmektedir [24].
Bu baglamda, PTO’den farkli bir yapiya sahip PDO yonteminin, geleneksel 6gretim
ortamlarina aligkin olan 6grenen ve 6gretmenler tarafindan daha kolay benimsenebile-
cegi, proje kavrami gercevesindeki 6gretim ihtiyaglarina da cevap verebilecek yapida-
dir (Sekil 2). Ayrica PDO uygulamalari, basta PTO ydntemi olmak iizere diger yapi-
landirmaci 6gretim yontemlerinin uygulamalarina asamali bir gegisi saglayabilecek,
edinilen bireysel ve kurumsal tecriibeler gelecekteki uygulamalara da aktarilabilecektir
[23]. Ancak, arastirmalar incelediginde s6z konusu problemlere iligkin yeterli ¢aligma-
larin olmadigi ve her iki yontemi dogrudan karsilastiran arastirmalarin bulunmadigi
gozlenmektedir [12], [13].

PTO’de gergek hayattakiyle ayn1 veya benzer olaylar ve problemlerden hareket edile-
rek 6grencilerin aktif oldugu, bilgiyi kendilerinin yapilandirdigi bir 6grenme yaklagimi
benimsenmektedir. Ogrenenler, sinif i¢i ve dis1 dgretim etkinliklerinde takim halinde
beraber ¢aligirlar, konuyu derinligine incelerler ve projelerini gelistirirken meslekle-
riyle ilgili bilgiyi edinirler ve uygularlar. Ogretmen, proje icin gerekli bilgi kaynakla-
rina ydnlendiren ve sinirh diizeyde danigsmanlik veren rolii {istlenmektedir. PTO’de bir
problemin ¢oziimiinii igeren proje dgretimin merkezinde olup etkinliklerin ¢cogu ders
disinda olacak sekilde tasarlanmaktadir. Kimi zaman PTO ile kanistirilabilen PDO’de
ise projenin kendisi, geleneksel ve sinif ortaminda gergeklesen 6gretimi tamamlar nite-
liktedir [23]. Ders sunulurken proje ¢aligmalart ders konularina paralel olacak sekilde
yapilandiriimaktadir. PDO’de gretmenin rolii, genel olarak miifredat konularim ve
alan bilgisini saglayici ve projeyi yonlendiricidir.
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Sekil 2: Proje Destekli Ogretim

PTO ile ilgili yapilan calismalar1 genel olarak; (a) bu yonteminin 6grenmeye olan kat-
kilarinin incelendigi, (b) cesitli uygulama bicimlerinin ve PTO 6grenme siirecinin de-
gerlendirildigi, (c) grenenlerin bireysel 6zellikleri agisindan PTO’in uygunlugu ile 6g-
retimsel etkililiginin incelendigi aragtirmalar olarak gruplamak miimkiindiir [20]. S6z
konusu calismalarda, PTO nin olumlu etkilerinden bahsedildigi gibi ayn1 zamanda 63-
retmen, 6grenci, 6grenme ortami ile egitim programlar1 boyutundaki giigliiklere de de-
ginilmektedirler [22]. Ote yandan PTO yonteminin uygulanmasina yonelik arastirma
konularini, 6gretimin planlamasi, 6gretim i¢in gereken zaman ve kaynagin tahsis edil-
mesi, sinif yonetimi, 6grenenlerin yonlendirilmesi ve desteklenmesi, degerlendirme vb.
bagliklar altinda toplamak da miimkiindiir [24].

3 Yontem

Bu arastirmanin temel amaci, bilgisayar miihendisligi lisansiistii egitiminde, PTO ve
PDO yéntemlerinin 6grencilerin akademik basarilari, {iriin ve proje performanslarina
olan etkilerini incelemektir. Calismaya ayn1 egitim yilinin birbirini izleyen giiz ve bahar
donemindeki bilgisayar mithendisligi programina kayitl: {i¢ farkli subede yer alan 70
lisansiistii 6grencisi katilmistir. Ogrenciler kiimeleme 6rnekleme ile deney ve kontrol
grubuna rastgele atanmis, deney grubundaki dgrenciler i¢in PDO ydntemi ve kontrol
grubundaki dgrenciler igin PTO yéntemi benimsenmistir. Ders igeriklerinin sunumu ve
projelerle ilgili ¢aligmalar ayni 6gretim elemaninin gézetiminde yiiriitilmiistiir. Son
test ve kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmig (Tablo 1), elde edilen bulgular ¢a-
lisma gruplartyla siirli tutulmugtur. Aragtirmanin “fark yok™ hipotezleri asagidaki gi-
bidir:

H-1: Proje destekli ve proje tabanli 6gretim yontemleri, 6grenenlerin akademik ba-
sarilar1 agisindan anlamli bir farklilik yaratmayacaktir.

H-2: Proje destekli ve proje tabanli 6gretim yontemleri, 6grenenlerin iirlin ve proje
performanslar1 agisindan anlamli bir farklilik yaratmayacaktir.



3.1  PTO ve PDO Tasarimlar:

PTO, dersin hedefleri dogrultusunda ve proje kavrami dgretimin merkezinde olacak
bicimde tasarlanmistir. Konu alaniyla ilgili gerekli bilgi ve beceriler dikkate alinarak
proje gereksinimleri ve yapilmasi gereken etkinlikler proje tanim dokiimani olarak 6g-
rencilere verilmistir. Calisma gruplar1 ve gorevler belirlenmis, grup icinde projede go-
rev ve sorumluluklarin dagitimi 6grencilerin kendisine birakilmigtir. Bir donemlik ca-
ligma takvimi icinde projedeki gelisim asamalar1 ve yapilacak kontroller haftalik ders
saatlerine denk gelecek sekilde planlanmistir. Etkinlikler ders dis1 faaliyetleri de kap-
sayacak bigimde yapilandirilmistir. Ders ve laboratuvar saatleri 6gretim elemanina da-
nigsma, projelerin kontrolii, grup ¢alismalarinin gézden gecirilmesi ve birlestirilmesi
amactyla degerlendirilmistir. Ogrenciler, dersin temel kavramlar1 ve uygulamayla ilgili
konular1 gerektiginde 6gretim elemanina sorabilmis, ancak anlatimlar konularin ag¢ik-
liga kavusturulmasi, kaynak gosterme veya yonlendirme amaciyla yapilmistir. PTO’de
Ogretim elemanini rolii kaynak saglama, danisman ve ihtiya¢ duyuldugunda etkinliklere
stirli katilim biciminde olmustur. Ogrenenlerin rolii ise kendi 6zdenetimleri gerceve-
sinde proje etkinliklerini planlama, arastirma ve uygulama seklinde gerceklesmistir.

PDO ise sinifta yiiriitiilen ve geleneksel VTYS dersinin 6gretimini destekleyecek bi-
¢imde tasarlanmustir. Ders icerikleri ile proje etkinlikleri birbirleriyle uyumlu planlan-
mis, haftalik konu anlatimlar1 6gretim elemani tarafindan ders saatlerinde gerceklesti-
rilmigtir. Laboratuvar saatleri verilen projelere ayrilmakla birlikte proje etkinlikleri ders
disinda da olabilmistir. Calisma gruplarinin se¢imi ve sorumluluklarinin belirlenmesi,
PTO’deki gibi grencilerin kendisine birakilmistir. Ancak, projelerde gelinen asamala-
rin belirlenmesi ile grup ve bireysel sorumluluklarinin yerine getirilip getirilmedigi 6g-
retim elemaninca kontrol edilmis, gerektiginde aksayan ve eksik kalinan konulara yo-
nelik gerekli diizenlemeler yapilmistir. Temel sorumluluk 6grencilerde olmak iizere
projeler dgretim elemanin danismanlhginda gelistirilmistir. PDO’de, 6gretim elemani-
nin rolii alan uzmani ve konular1 anlatan kisiyken, 6grencilerin rolii anlatilanlari kav-
rama, uygulama ve edinilen bilgileri proje gorevleri ve etkinliklerine aktarma geklinde
gerceklesmistir.

3.2  Uygulama

PDO uygulamas egitim yilmnin giiz dsneminde, PTO uygulamast ise bahar déneminde
gergeklestirilmistir. Proje gruplarinin olusumu {iger veya dorder kisiden olusacak bi-
cimde Ogrencilerin kendilerine birakilmistir. Her iki ¢aligma grubundaki 6grencilerden
proje olarak, iiniversitede kullanilmak tizere sinirli islevlere sahip bir Kiitiiphane Bilgi
Sistemine ait veritabaninin tasarimi ile gémiilii yordamlarinin gelistirmeleri istenmistir.
Yazilim projesinin amaci, bir liniversiteye ait kiitliphanenin ihtiyaglarina yonelik ola-
rak, yazilim miithendisligi disiplinindeki standartlara uygun ve siirli fonksiyonlara sa-
hip bir bilgi sisteminin veritabanini tasarlamak, belirli fonksiyonlarini Oracle Verita-
ban1 ve PL/SQL programlama dili ile gelistirmek, sistemin iliskisel veritabanini ger-
ceklestirmektir. Donem sonunda agik uclu akademik basari testi uygulanmistir. Ayrica,
gelistirilen iiriinler 6grenciler tarafindan raporlanarak sunulmus ve proje yeterlik form-
lariyla degerlendirilerek ¢aligma gruplarinin iiriin ve proje performanslari 6l¢iilmiistiir.



Sekil 4’de kontrol grubunun {iglincii proje grubunda yer alan 6grencilerin gelistirmis
oldugu veritabani semasi ve gomiilii yordamlar gosterilmistir.
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Sekil 4: Oracle Veritabaninda PL/SQL gomiilii yordamlar

3.3 Veri Toplama Araclar

Calismada 6grencilerin akademik bagarilarint 6l¢gmek amaciyla agik uglu akademik ba-
sar1 testi hazirlanmig, uygulama oncesi testin kapsam ve goriiniim gecerliligiyle ilgili
Ogretim elemanlar ve alan uzmanlarinin gorisleri alinmistir. Proje ¢alismalarinda grup
ve bireysel etkinliklerin 6gretim elemani tarafindan takibi igin bir gézlem formu hazir-
lanmistir. Ayni zamanda proje degerlendirme formlar1 hazirlanarak 6grencilerin gelis-
tirmis olduklar1 projelerle ilgili {iriin ile proje performanslar1 dl¢iilmiistiir.

4 Bulgular ve Tartisma

Arastirma degiskenleri olan akademik basart testi ile {iriin ve proje performans puanla-
rinin normal dagilim sergilemedigi goriilmiis ve analizlerde parametrik olmayan ista-
tistiksel yontemler kullanilmistir (p < .05). Caligmayla ilgili tanimlayicr istatistiki bil-
gileri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Akademik basar1 ve proje performanslartyla ilgili tanimlayici bilgiler

Testler Gruplar n Ortalama Std. Sapma
. PDO 40 91.22 8.341
plademik Basan gy 30 85.23 6.870
Toplam 70 88.66 8.250
PDO 40 91.10 5.053




Proje Performans PTO 30 89.80 4.852
Degerlendirme Toplam 70 90.54 4.974

4.1  Akademik Basariya iliskin Bulgular

H-1: Proje destekli ve proje tabanli 6gretim yontemleri, 6grenenlerin akademik basari-
lar1 agisindan anlamli bir farklilik yaratmayacaktir.

Tablo 2 incelendiginde dersin 6grenimini PDO yontemiyle gergeklestiren dgrencilerin
akademik basari puan ortalamalarmin (91.22), PTO yontemiyle gergeklestirenlere gore
(85.23) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hipotez testinin ¢dziimlenmesine yonelik
Mann-Whitney U-Test sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Akademik basar1 puanlar1 Mann-Whitney U-Test sonuglari

Calisma N Sira Sira 7
Gruplari Ortalamalari Toplamlari P
PDO 40 42.76 1710.50

. -3.449 .001
PTO 30 25.82 774.50

Tablo 3’de goriildiigii gibi sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, PDO ydnteminin uy-
gulandig1 ¢aligma grubunun akademik bagarilari daha yiiksektir. Elde edilen bulgularin
15181 altinda arastirma hipotezi reddedilmis, farkli iki yontemle dersi alan 6grencilerin
akademik puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Séz konusu fark, PDO yon-
teminin uygulandig1 calisma grubunun lehinedir (z=-3.449; p < .05). Literatiirde, PTO
yonteminin planlama ve uygulama giicliiklerinin degerlendirildigi boyutlardan birisi de
ogretmen boyutudur [23]. Calismamizda, PTO yonteminde tecriibe kazanimi konusu
ile farkli 6gretmenlerin ¢aligma gruplarina olasi etkileri dikkate alinmis, bu maksatla
uygulamalar ayn1 6gretim elamani tarafindan gerceklestirilmistir. PTO uygulamasi
ozellikle PDO calismasindan sonra uygulanmis, 6gretim yontemiyle ilgili kazamldig:
diisiiniilen tecriibeler PTO’ in uygulamasina aktarilabilmistir. Dolayisiyla, calisma
gruplarinin akademik basarilar1 arasindaki farkin dgretmen kaynakli degiskenlerden
olamayacag1 degerlendirilmektedir.

Bulgularin 15181 altinda gesitli ¢ikarimlar yapilabilir. Oncelikle, deney ve kontrol grup-
larindaki 6grencilerin orta ve yliksekdgretim hayatindan itibaren proje gorevleri aldik-
lar1 ve bu kavrama yabanci olmadiklar1 goriilmiistiir. Her iki grupta ders kapsaminda
gercek hayatla ilgili bir projenin kullanilmasi, 6grencilerin motivasyonunu artirdig ve
dgretim ortamini zenginlestirdigi gdzlenmistir [25]. Ancak, PDO grubundaki 6grenci-
ler bu yonteme uyum saglama ve benimsemede giigliikk ¢cekmezken ilk kez bir dersin
dgrenimini yapilandirmaci bir yontemle gergeklestiren PTO grubundaki kimi 6grenci-
lerde uyum ve benimseme giigliikleri gériilmiistiir. PDO grubundakiler projeyi gercek-
lestirirken dersin simirlari ierisinde kalirken PTO grubundaki 6grenciler kimi zaman



dersin kapsami digia ¢ikmuslar ve yonlendirilmelerine gerek duyulmustur. PDO gru-
buna ders konulariyla ilgili bilgilerin 6gretmen tarafindan sunulmasi ve projelere reh-
berlik edilmesi, onlara basta zaman olmak iizere diger 6gretim kaynaklarinin daha ve-
rimli kullanmimina imkéan tammustir [26]. PTO grubundaki bazi grencilerin kendi 6zde-
netimleri ¢gergevesinde, projenin planlamasi, zamanin etkin kullanimi1, konu alaniyla il-
gili bilgileri arastirilmasi ve projeye yansitilmasi, ders dis1 proje etkinliklerine diizenli
katilim vb. konularda istenilen performans: sergileyemedikleri gézlenmistir [21].

Her iki grupta yer alan 6grenciler i¢in dersin amaglari ile donem sonunda sahip olmalari
beklenen bilgi ve beceriler acik olarak belirlenmistir. PDO’de, bu amaglara ulasmak
icin planl 6gretim etkinlikleri ytiriitiiliirken, projeyle ilgili gérevlerin ders igerikleriyle
biitiinlestirilmesi 6gretmen tarafindan gergeklestirilmistir. Bu durum, 6grencilere bilgi-
nin iglenmesi ve edinilmesinde zaman kazandirmis, proje gorevleri kapsaminda 6zde-
netim becerilerine yonelik etkinliklere kismen de olsa imkan tanmmistir [25]. PTO gru-
bunda yer alan 6grenciler ise daha fazla problemlerle karsilasirken proje etkinlikleri
dgretmen kontrolii disinda gerceklesmis, verilen projeleri tamamlamalar1 PDO grubuna
gdre zaman almistir. Ote yandan, her iki ¢aligma grubundaki 6grencilerin arastirma ve
yonetim becerileri sinirl oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 8gretmenin etkin oldugu PDO
grubundaki dgrencileri daha az etkilemis, PTO grubundakiler gerekli bilgileri edin-
mede, konu sinirlarinin belirlenmende ve en 6nemlisi proje etkinliklerinin dersin amag-
lariyla iliskilendirmede ¢esitli giigliiklerle karsilasmiglardir [21]. Dersin hedefleri ¢er-
¢evesinde, igerik, zaman, kaynak, 6gretmen ve 6grenci boyutunda konu genel olarak
ele alindiginda, PDO yonteminin dgrencilerin akademik basarilarinda daha etkili oldu-
gunu soylemek miimkiindiir.

4.2 Uriin ve Proje Performansina iliskin Bulgular

H-2: Proje destekli ve proje tabanli §gretim yontemleri, 6grencilerin iiriin ve proje per-
formanslar1 agisindan anlamli bir farklilik yaratmayacaktir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi dersin 6grenimini PDO yontemiyle gerceklestiren dgrenci-
lerin proje performans puan ortalamalarinin 91.10, PTO yéntemiyle gerceklestirenlerin
ise 89.80 ve birbirlerine yakin bir deger oldugu goriilmektedir. H-2 hipotez testinin ¢6-
ziimlenmesine yonelik Mann-Whitney U-Test sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 4’te su-
nulmustur.

Tablo 4. Uriin ve proje degerlendirme notlarinin Mann Whitney Test sonuglari

Calisma n Sira Sira .
Gruplari Ortalamalari Toplamlar1 P
PDO 40 37.90 1516.00

. -1.146 .252
PTO 30 32.30 969.00
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Tablo 4’te goriilecege iizere sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, PDO yénteminin uy-
gulandig1 ¢alisma grubundaki 6grencilerin proje performanslar daha yiiksek olmakla
birlikte gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (z=-1.146; p > .05).
Elde edilen bulgularin 15181 altinda s6z konusu aragtirma hipotezi reddedilememistir.
Bir baska ifadeyle, PTO ve PDO yontemleri dgrencilerin proje performanslarinda an-
laml1 bir farklilik yaratmamustir.

Proje performans olgiitleri dikkate alindiginda, yazilim gereksinimlerinin karsilanabil-
mesi i¢in biiyiik 6l¢iide kavram ve uygulama diizeyindeki VTYS ile ilgili bilgi ve be-
cerilerin dnceden edinilmesinin gerektigi goriilmektedir. Bu bilgilerin 6gretmen tara-
findan sunulmas1, PDO grubundaki grencilere cesitli avantajlar saglamustir. Her ne
kadar PDO yéntemiyle dersi alan 8grencilerin proje performanslar yiiksek goriinse de
bu durumu PDO tasarimi ve dgretmenin dersteki konumuyla iliskilendirmenin daha
dogru olacag diisiiniilmektedir [22]. Ornegin, bu gruptakiler i¢in proje zaman gizelgesi,
is paketleri ve dokiimleri, projedeki sorumluluklar ve gorevler agik olarak belirlenmis-
tir. Dahasi, bunlar1 6grencilerin yerine getirip getirmedigi ve projenin genel isleyiginin
kontrolil 6gretmen tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin bireysel katki anla-
minda projede ne kadar etkili olduklari ile ilgili belirsizlikler goz 6niine alindiginda, bu
arastirmadaki proje performansiyla ilgili bulgulara temkinli yaklagsmanin gerektigi de-
gerlendirilmektedir [19]. Ote yandan, PTO’de ise 6gretmen miidahalesinin az olmasi,
daha ¢ok isbirlikli 6grenmeyi gerektirmesi, derinligine diisiinmeyi 6zendirmesi, 6gren-
cilerin 6z denetimlerini gelistirmesi ve gergek hayat problemlerine daha yakin olmasi
dolayisiyla 6grencilerin memnuniyetini ve motivasyonunu arttirdigi gézlenmistir [26].

5 Calismanin Sinirhhiklar:

Bu c¢aligmada 6nemli bulgular ortaya konulmakla beraber arastirmadaki bazi sinir-
liklarin da dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Birincisi, arastirmada kiime-
leme 6rneklem yonteminin kullanilmasi ve hazir bulunan subelerin deney ve kontrol
gruplarina rastgele atanmasidir. Bu durumun 6rneklem gecerliligi kapsaminda arastir-
maya bazi kisitlamalar getirdigi sdylenebilir. ikincisi, katilimeilarin lisansiistii seviye-
sinde ve belirli bir profile sahip olmasinin ¢aligmanin genellenebilirligini simnirladig:
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, gelecekte yapilacak ve bu ¢alismadaki sinirliliklart dik-
kate alacak arastirmalarin yazilim miihendisligi egitimiyle ilgili literatiire nemli kat-
kilarda bulunabilecegi degerlendirilmektedir.

6  Sonuc ve Oneriler

Pek ¢ok acidan hizli bir degisim gosteren gliniimiiziin ig hayati ile egitim alaninda
yapilan arastirmalar, iniversitelerde uygulanan egitim programlari ile geleneksel 6gre-
tim yontemlerinin gézden gegirilmesini, PTO gibi 6grenci merkezli ve yapilandirmaci
Ogretim yontemlerine miifredatlarinda yer verilmesini gerektirmektedir. Calismamizin
onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi PTO uygulamalarinin uzun donemde siirdiiriile-
bilir ve etkili olabilmesi i¢in farkli boyuttaki 6gretim ihtiyaglar1 ve 6gretim kaynaklari

11



karsilanmalidir. Bu baglamda, dersin 6gretimine dogrudan PTO yontemiyle baslanil-
mast yerine, 6ncelikle PDO’in kullanilmasi ve sonraki asamalarda yapilandirmaci bir
Ogretim yonteminin benimsenmesi, ¢esitli boyutlardaki 6gretim giigliiklerinin dikkate
alinmasi agisindan uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu calismada, arastirma amaglar1 dogrultusunda PTO ve PDO yéntemleri karsilas-
tirtlmig, VTY'S dersinin 6gretiminde 6grencilerin akademik basaris, iiriin ve proje per-
formanslarina olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, PDO ydnteminin 6g-
rencilerin akademik basarisi agisindan daha etkili oldugu bulunurken ulasilan sonuglar
Ogretmen, 6grenci ve uygulama boyutunda tartisilmistir. Proje performanslari dikkate
alindiginda, PTO ve PDO yéntemlerinin kullanildig1 gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmanustir. Sonug olarak bu arastirmanin, PTO ve PDO yéntemlerini deneysel ola-
rak dogrudan karsilastiran ilk ¢alisma olmasi dolayisiyla da gelecekteki aragtirmalara
151k tutabilecegi diistiniilmektedir.
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