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Sekil. 6. PLCOM Metrik Degeri vs. Sinif Sayisi

6 Sonug¢ ve Gelecek Calismalar

Bu c¢alismada, AdBlock, KeePass, Telegram ve Zulip agik kaynak kodlu uygulamala-
rinin, masaiistii ve mobil versiyonlari i¢in CK metrik kiimesi metrikleri “Understand”
statik kod analiz araci kullanilarak elde edilmis ve elde edilen degerler karsilastirila-
rak, geleneksel masaiistii uygulamalarinda kullanilan yazilim metriklerinin mobil
uygulamalarda etkin olarak kullanilabilirligi arastirilmistir. Tablo 4 ve grafiklerden
anlasilacagi tizere CBO metriginin davranisi Telegram — Zulip ve AdBlock - KeePass
olarak siniflandirabilir. Bu metrik Telegram — Zulip i¢in mobil uygulamalarda daha
yliksek degere sahipken AdBlock — KeePass i¢in masaiistii uygulamalarda daha yiik-
sek degere sahiptir. NOC metrigi Telegram uygulamasi hari¢ mobil uygulamalarda
daha yiiksek deger almistir. RFC metrigi ise uygulamalar1 davranis yoniinden AdB-



lock — Zulip, KeePass — Telegram olarak gruplamistir. AdBlock ve Zulip uygulamala-
rinin mobil versiyonlarinda RFC metriginin daha yiiksek degere sahip oldugu gozle-
nirken, KeePass ve Telegram uygulamalarinin masaiistii versiyonlarinda RFC degeri-
nin daha yiiksek deger aldig1 goriilmistiir. DIT metriginin ortalama degerleri incelen-
diginde AdBlock — KeePass uygulamalarinda mobil versiyonlarin metrik degeri daha
yiiksekken, Telegram — Zulip uygulamalarinda tam tersi bir durum séz konusudur.
WMC metrigi ise AdBlock hari¢ mobil versiyonlarda daha diisiik degere sahiptir.
PLCOM metrigi tim uygulamalarin mobil versiyonlarinda daha diisiik deger almistir.

Tablo 4. Metriklerin Uygulama Bazinda Karsilastirilmas:

Coupling Between Objects

Project Mean SD Max Min Project Mean | SD Max Min
Adblock Masatistii 2.31 2.30 11.00 |[0.00 | Adblock Mobil 222 | 3.04 23,00 |0.00
KeePass Masaiisti 5.00 6.27 32.00 0.00 | KeePass Mobil 3.20 4.69 37.00 0.00
Telegram Masaiistii 4.40 1480 | 515.00 |0.00|Telegram Mobil 5.92 | 9.50 259.00 |0.00
Zulip Masaiistii 4.09 3.54 17.00 | 0.00 | Zulip Mobil 544 | 5.89 31.00 [0.00

Number Of Children

Project Mean SD Max Min Project Mean | SD Max Min
Adblock Masatistii 0.20 0.90 5.00 0.00 | Adblock Mobil 0.32 1.73 20.00 |0.00
KeePass Masaiistii 0.19 0.71 4.00 0.00 | KeePass Mobil 0.53 1.68 23.00 0.00
Telegram Masaiistii 0.64 10.16 | 336.00 |0.00 | Telegram Mobil 049 | 6.79 333.00 |0.00
Zulip Masaiistii 0.03 0.25 2,00 0.00 | Zulip Mobil 0.16 0.82 6.00 0.00

Response For A Class

Project Mean SD Max Min Project Mean | SD Max Min
Adblock Masatistii 5.46 7.74 38.00 1.00 [ Adblock Mobil 8.21 | 1392 127.00 |0.00
KeePass Masaitisti 14.84 15.34 88.00 0.00 | KeePass Mobil 9.97 | 12.80 92.00 0.00
Telegram Masaiistii 37.68 57.81 | 451.00 |[0.00|Telegram Mobil 19.32 | 1494 | 292.00 |0.00
Zulip Masaiistii 10.13 9.85 43.00 0.00 | Zulip Mobil 18.14 | 1098 95.00 0.00

Max Depth Of Inheritance Tree

Project Mean SD Max Min Project Mean | SD Max Min
Adblock Masatistii 1.26 0.51 2.00 0.00 | Adblock Mobil 1.33 0.64 3.00 0.00
KeePass Masaiisti 0.80 0.71 3.00 0.00 | KeePass Mobil 1.93 1.22 6.00 0.00
Telegram Masaiistii 1.25 1.08 6.00 0.00 | Telegram Mobil 0.55 0.82 4.00 0.00
Zulip Masaiistii 0.45 0.50 1.00 0.00 | Zulip Mobil 0.31 0.61 3.00 0.00

Weighted Methods Per Class

Project Mean SD Max Min Project Mean | SD Max Min
Adblock Masaiistii 11.14 16.11 77.00 1.00 | Adblock Mobil 1543 | 3944 | 436.00 |0.00
KeePass Masaitisti 21,52 33,56 | 232.00 |[0.00|KeePass Mobil 10,12 | 16.18 215,00 |0.00
Telegram Masaiistii 1933 69.71 | 1458.00 |0.00 | Telegram Mobil 13.24 [ 93.07 | 4039.00 | 0.00
Zulip Masaiistii 18.83 2521 134.00 |0.00 | Zulip Mobil 8.19 | 16.15 115.00 | 0,00

Percent Lack of Cohesion in Methods

Project Mean SD Max Min Project Mean | SD Max Min
Adblock Masaiistii 4357 40.45 100.00 |0.00 | Adblock Mobil 38.16 | 37.69 100.00 |0.00
KeePass Masaitisti 49.53 37.77 100.00 |0.00 | KeePass Mobil 2990 | 3545 100.00 | 0.00
Telegram Masaiistii 22.68 31.83 100.00 |0.00 | Telegram Mobil 21.68 | 31.79 100.00 |0.00
Zulip Masaiistii 5425 33.24 100.00 | 0.00 | Zulip Mobil 21.04 | 3440 100.00 | 0,00

Sonug olarak ayni uygulamanin masaiistii ve mobil siiriimlerinin (igsel) kalite 6zel-
likleri arasinda total bir korelasyon bulunamamistir. Desktop uygulamasinin kalitesi-
nin mobil uygulamanin kalitesi iizerine direkt etkisi gosterilememistir. Bu nedenle
gelecek ¢aligmalarda metrik tabanli analizlerin daha ayrintilandirilmasi planlanmakta-
dir. Ayrica gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalar arasinda, bu ¢alismanin ayni
programlama diliyle yazilmis masaiistii ve mobil uygulamalarda da uygulanmasi ve
farkli metrikler ile kiyaslama yapilmasi bulunmaktadir.
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