


















 

 
Şekil. 5. WMC Metrik Değeri vs. Sınıf Sayısı 

 
Şekil. 6. PLCOM Metrik Değeri vs.  Sınıf Sayısı 

6 Sonuç ve Gelecek Çalışmalar 

Bu çalışmada, AdBlock, KeePass, Telegram ve Zulip açık kaynak kodlu uygulamala-
rının, masaüstü ve mobil versiyonları için CK metrik kümesi metrikleri “Understand” 
statik kod analiz aracı kullanılarak elde edilmiş ve elde edilen değerler karşılaştırıla-
rak, geleneksel masaüstü uygulamalarında kullanılan yazılım metriklerinin mobil 
uygulamalarda etkin olarak kullanılabilirliği araştırılmıştır. Tablo 4 ve grafiklerden 
anlaşılacağı üzere CBO metriğinin davranışı Telegram – Zulip ve AdBlock - KeePass 
olarak sınıflandırabilir. Bu metrik Telegram – Zulip için mobil uygulamalarda daha 
yüksek değere sahipken AdBlock – KeePass için masaüstü uygulamalarda daha yük-
sek değere sahiptir. NOC metriği Telegram uygulaması hariç mobil uygulamalarda 
daha yüksek değer almıştır. RFC metriği ise uygulamaları davranış yönünden AdB-



lock – Zulip, KeePass – Telegram olarak gruplamıştır. AdBlock ve Zulip uygulamala-
rının mobil versiyonlarında RFC metriğinin daha yüksek değere sahip olduğu gözle-
nirken, KeePass ve Telegram uygulamalarının masaüstü versiyonlarında RFC değeri-
nin daha yüksek değer aldığı görülmüştür. DIT metriğinin ortalama değerleri incelen-
diğinde  AdBlock – KeePass uygulamalarında mobil versiyonların metrik değeri daha 
yüksekken, Telegram – Zulip uygulamalarında tam tersi bir durum söz konusudur. 
WMC metriği ise AdBlock hariç mobil versiyonlarda daha düşük değere sahiptir. 
PLCOM metriği tüm uygulamaların mobil versiyonlarında daha düşük değer almıştır. 

Tablo 4. Metriklerin Uygulama Bazında Karşılaştırılması

 

Sonuç olarak aynı uygulamanın masaüstü ve mobil sürümlerinin (içsel) kalite özel-
likleri arasında total bir korelasyon bulunamamıştır. Desktop uygulamasının kalitesi-
nin mobil uygulamanın kalitesi üzerine direkt etkisi gösterilememiştir. Bu nedenle 
gelecek çalışmalarda metrik tabanlı analizlerin daha ayrıntılandırılması planlanmakta-
dır. Ayrıca gelecekte yapılması planlanan çalışmalar arasında, bu çalışmanın aynı 
programlama diliyle yazılmış masaüstü ve mobil uygulamalarda da uygulanması ve 
farklı metrikler ile kıyaslama yapılması bulunmaktadır. 
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