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Résumé: Les méthodes classiques de construction d'oniesog partir de
textes exploitent le texte rédigé qu'ils contiermeNous étendons ces
approches en y ajoutant I'analyse de la structuréedte, qui contribue a en
caractériser la sémantique. Lorsque le documensteexsous un format
numeérique de type SGML, les différents élémentdadstructure deviennent
facilement accessibles. Notre méthode de consbruationtologie se déroule
alors en deux étapes. Une premiére phase s’appuie sepérage d’éléments
de structure tels que titres, énumérations et itiéfirs pour fournir un premier
noyau d'ontologie. Nous montrons que ces élémeoits pertinents car ils
dénotent des relations d'ordre ontologique. La sdeophase consiste a
enrichir ce noyau en analysant le texte rédigénseés techniques classiques de
TAL.

Mots-clés: Construction d’ontologies, structure du documepgtrons
structurels, patrons lexico-syntaxiques, Ingénidegs connaissances.

1 Introduction

Un texte est une production linguistique composéeradsuite de signes en une langue
donnée (le texte proprement dit) mais aussi d'spahitif de structuration de mise en
page, de typographie (organisation dispositionhelles méthodes de construction
d’ontologies a partir de textes privilégient souviésmalyse du texte brut, que ce soit
selon une approche statistique ou linguistiquetéBaar et al., 2005), (Aussenac et al.,
2008). La plupart de ces travaux intégrent diffesesutils de TAL et soulignent la
complémentarité entre identification de conceptsexraction de relations. Mais
lorsque l'auteur du document utilise les élémemdssttucture (moyens de mise en
forme) mis a sa disposition pour structurer, suisdivet hiérarchiser le contenu de
son document, la matérialité du texte joue un n@lgortant, car elle est également
porteuse de sémantique : selon le Modéle d’ArchitecTextuelle (MAT), toute mise
en forme matérielle posséde une formulation disesig.uc & Virbel, 2001).

Partant de ce constat, I'idée que nous défendaoresiqque la structure hiérarchique
du document est porteuse de sémantique, et quexpbritation contribue a améliorer
le processus de construction d'ontologie a pasdirtekte. En effet, les éléments de
structure traduisent des relations hiérarchiquée amités textuelles, et leur analyse
permet souvent d’obtenir un premier noyau d’ont@o@e noyau est ensuite enrichi
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par I'analyse linguistique du texte. Notre approchasiste alors & combiner ces deux
analyses (structurelle et linguistique) pour iditiles concepts et les relations
sémantiques, ces derniéres pouvant étre expringé&s;dn implicite (par le biais des
éléments de structure) ou explicite (en langagareBt Pour cela, nous définissons
d’'une part des patrons structurels qui prenneroampte la structure hiérarchique du
document, et d’autre part des patrons lexico-syqiees qui prennent en compte les
éléments lexicaux, syntaxiques et sémantiquesxde beut. L’originalité de ce travail
réside dans la définition de patrons structurels patron structurel permet d’associer
une propriété sémantique a un élément de struchechoix de cette propriété
provient du contexte dans lequel chaque élémestrdeture apparait. Néanmoins, il
existe des classes de textes pour lesquelles drapsocier a un élément de structure
particulier une sémantique précise. La mise eneénd de telles associations requiert
I'analyse des textes par un expert.

Cet article est organisé de la facon suivantealé d’un exemple en partie 2, Nous
montrons comment la structure du document, et pduBculierement les éléments de
structure, sont porteurs de sémantique. Nous rappeknsuite les différentes
méthodes de construction d'ontologies a partir datenu d’'un texte ou de sa
structure (partie 3). La partie 4 décrit notre agpe qui combine 'analyse de la
structure du document a I'analyse linguistigue dotenu textuel, pour améliorer le
processus de construction d’ontologies a partidat®iments. La partie 5 présente les
résultats obtenus en appliquant notre méthode esitaktes trés structurés contenant
des spécifications de bases de données (projet GBQNNous dressons enfin le
bilan actuel de nos travaux au sein du projet ésgmtons les perspectives pour les
améliorer (partie 6).

2 Structure de Document et Sémantique

Le document présenté a la figure 1 montre que $& min forme matérielle du texte est
porteuse de sémantique : différents éléments detste (titraille, énumération, liste,
etc.) et éléments typographiques (taille des carest police, encadré, etc.) sont
utilisés pour souligner I'importance de certainénétnts du texte et les liens qui
existent entre eux. Les éléments de structure anticulierement pertinents pour la
construction d’ontologie dans la mesure ou ils uiseht des relations hiérarchiques
entre différentes unités textuelles. Les élémeptstducture de la figure 1 notifient
gu’'un Trongon de routeest uneVoie de communication routierdes différents
éléments de I'énumératiorAtoroute Départementale Nationale etc.) sont des
catégories ddrongon de routechaque élément de la listeléntifiant, Classement,
etc.) représente un attribut @encon de routeetc.

Notre approche se base essentiellement sur l'anabiss titrailles, listes et
énumeérations car elles ont fait I'objet de nombréavaux et sont fréquentes en
corpus. Les structures énumératives sont compaddes amorce (syntagme nominal
introducteur de I'énumération) et d'un ensembleedis (éléments de I'énumération)
(Luc, 2001). Lorsque les items ont la méme strectdiscursive, une relation
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sémantique entre I'amorce et chacun des itemségisaigtablie. (Jacquemin & Bush,
2000) sont les premiers a avoir utilisé la struzisuelle des énumérations pour une
application de recherche d’Entitts Nommées. L'erelmaént ou le parallélisme de
titres de sous-sections d’une section donnée eefiéles relations de subordination ou
de juxtaposition existant entre ces sections (J%qR005). La encore, lorsque les
sous-titres ont la méme structure discursive, atation sémantique entre le titre et
chacun des sous-titres, ou entre les sous-titees,dire instaurée.

(1) Titres et sous-titres

| Trongon de route | «

Définition : Portion de voie de communication Attributs

destinée aux automobiles, homogéne pour Identifiant (*

I'ensemble des attributs et des relations qui la Source géométrique des données 7
concement. Représente uniquement la chaussée, Nature

délimitée par les bas-cdtés ou les trottoirs. Classement
Départe ment gestionnaire

Fictif

Franchissement ;
Largeur de chaussée (5) Liste
Nom

Nombre de voies

Numeéro de route

Position par rapport au sol *
Z initial (@

e 7 final (12 .

(1) vorr les spécifcations générales

(2) uniguement pour les formats 20

Géométrie - Linéaire

® s s s 88 80000 0

Regroupement : Autoroute / Nationale / Départementale / Autre classement }(4) Enumération
Sélection - Toutes les routes et les rues revétues sont incluses a l'exception des routes
sommairement revétues qui sont classées en <troncon de chemin>. Les routes publiques et privées
ne sont distinguées d'aucune facon

Modélisation géométrique - A l'axe, au sal (3) Symboles de ponctuation

T(?) Police, taille, gras

Figure 1. Exemple de document structuré

Le traitement automatique de la structure d’'un dumt nécessite que les contraintes

suivantes soient vérifiées :

1. Le document doit étre accessible dans un formatesuae explicite sa structure et
son caractére hiérarchique (format de type SGML).

2. Le document doit étre analysé par un expert portactériser les manifestations
matérielles des éléments de structure pertinehteseropriétés sémantiques de
ces manifestations.

3. Les termes présents dans les structures discurdeeséléments de structure
doivent étre des termes désignant des concepts.

La complémentarité entre identification de concepide relations est alors assurée en
exploitant simultanément la sémantique véhiculéd'ipditulé des balises, la structure
hiérarchique du document et I'information conterage les balises.
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3 Construction d’ontologies a partir de textes

L'extraction et l'identification de relations esé lcomplément indispensable de
I'identification des concepts pour construire ouignir une ontologie. Deux familles
de techniques extraient des relations sémantiquesrta de textes : les approches
statistiques et les approches linguistiques approches statistiquesnsistent, entre
autres, a analyser les termes co-occurrents etnmdasté entre leurs contextes
syntaxiques (Hindle, 1990), (Grefenstette, 1994)ééouvrir des indices de présence
de relation a l'aide de techniques telles que ésgaux bayésiens (Weissenbacher &
Nazarenko, 2007), les algorithmes d'apprentissa@miliano et al.,, 2006). Ces
méthodes sont efficaces, mais identifient mal lena#tique de la relationLes
approches linguistiquegont appel a des analyses syntaxiques ou des Isalieu
dépendance pour identifier les relations argumimest (sujet, verbe, objet)
(Jacquemin, 1997)Bourigault, 2002), ou définissent des patronsciedyntaxiques
pour reconnaitre les marques linguistiques desisalasémantiques (Aussenac-Gilles
& Seguela, 2000). De ce fait, la sémantique detiogls est bien identifiée, mais la
variabilité de leur expression en corpus obligeudtiplier les patrons et rend souvent
I'approche colteuse.

Ces techniques ne <s'appliquent que pour la recesaate des relations
intraphrastiques, alors que d’autres études ont pbjectif d’identifier des relations
interphrastiques. Les liens entre différents paplges du texte peuvent exprimés soit
par des relations du discours repérables a l'aide nthrqueurs linguistiques
(Charolles, 1997) (Asher et al., 2001), soit pasttacture matérielle du texte (Luc &
Virbel, 2001). La structure du texte joue un raigortant car elle donne "forme et
sens au contenu" (Jacques, 2005) et, du fait deird@érisation des documents, son
contenu devient plus facilement accessible gréaesdormats de représentation de la
structure. Pourtant, a notre connaissance, tréesipdravaux la mettent a profit pour
construire des ressources sémantiques. Citons dapenla construction de
taxonomies a partir de la structure visuelle dutetexstyle, caractéres gras,
soulignement, encadrement) (Abadie & Mustiere, 2088l'analyse d'objets textuels
tels que I'énumération qui met en évidence le mids propriétés visuelles dans
I'acquisition de relations sémantiques (Virbel let 2005).

4  Analyse du document

Notre approche associe une analyse de la strudtudocument qui permet d’obtenir
un premier noyau d’ontologie, a une analyse lingyue du texte pour enrichir ce
noyau.

4.1 Analyse de la structure

L'imbrication des composants des éléments de streidtaduit des relations d'ordre
ontologique entre ces composants. Par ailleursgle le document est accessible
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<Document>
<Domaine>
<nomDomaine> Voies de communication. routiGmesiDomaine>
<Classe>
<nomClasse> Trongon de route <nomClasse>
<nomClasse> Trong¢on de chemin </nomClasse>
</Classe>
</Domaine>
</Document>

Figure 2.a. Document XML
v Ré-annotation des balises

<Tag name="Document" path="/">
< Tag name*Domainé path=/Document>
< Tag name:nomDomaing path=/Document/Domaine
Voies de communication. routiere</Tag>
<Tag name=Classé path=/Document/Domaire>
<Tag nameémomClassk path=/Document/Domaine/Classe Trongon de route </Tag>
<Tag namémomClasst path=/Document/Domaine/Classe Trongon de chemin </Tag>
</Tag>
</Tag>
</Tag>

Figure 2.b. Document XML ayant les balises ré-aéest

¢ Annotation des termes et lexemes

<Tag name="Document" path="/">
<Tag name*Domainé path=/Document>
<Tag name=nomDomainé path=/Document/Domairie>
<Terme> <Token> Voies </Token> <Tokere=<udToken>
<Token> communicatioffeken>. <Token> Routiére </Token> </Terme>
</Tag>
<Tag name=Classé path=/Document/Domaire>
<Tag nameémomClasst path=/Document/Domaine/Classe
<Terme> <Token> Trongon </Token> <Tiwkele </Token> <Token> route </Token>
</Terme>
</Tag>
<Tag namémomClasskpath=/Document/Domaine/Classe
<Terme> <Token> Trongon </Token> <Token><¢Eoken> <Token> chemin </Token>
</Terme>
</Tag>
</Tag> </Tag>
</Tag>

Figure 2.c Document XML avec les balises, les &gt les lexéemes annotés

Figure 2. Processus de ré-annotation et d’annotatiod’'un document XML
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dans un format de type SGML, les composants prunipet subordonnés sont

marqués par des balises spécifiques. L'analysa diucture consiste alors & :

1. associer une sémantique aux balises qui marquenblaposants des éléments de
structure et aux relations qui les lient, en famctile connaissances d'arriére-plan

2. ré-annoter et annoter automatiquement le document mettre en évidence
d’'une part les propriétés des balises (nom, lagi@dis, attributs), et d’autre part
pour attribuer des catégories grammaticales ou rsgnas aux unités textuelles
présentes dans le texte a I'aide d’outils du TAL.

3. définir des patrons structurels qui ont pour rolexgliciter la sémantique
véhiculée par ces éléments de structure.

4. projeter ces patrons sur le document pour obtesfihgments d’ontologies.

4.1.1 Ré-annotation et annotation de document

La ré-annotation d’'un document consiste a explidis caractéristiques des balises
(nom et localisation hiérarchique de la balise &in du document). Chaque balise est
traduite en une balise nomme&ag ayant pour attributsame(nom initial de la balise)
et path (localisation de la balise). Les attributs préseahdns la balise initiale sont
conservés tels quels. L'annotation sert a carigetéles lexémes et termes (annotés
respectivementokenetTern) a I'aide d’un tokenizer et d’un extracteur denes.

La figure 2 décrit ce processus appliqué a un dectaidML (figure 2.a).

4.1.2 Définition d’un patron structurel

Un patron structurel (PS) a pour role de caracgria sémantique portée par un
élément de structure. Son rdle consiste a identé®termes marqués par des balises
données, et a établir une relation sémantique @etsetermes, produisant ainsi un
fragment d’ontologie. L'identification des balisesde la relation reste a la charge de
I'expert. Une liste de PS a priori exhaustive sentdnc hors de portée.

Les PS sont définis a l'aide du langage JAPE (Jawaotation Patterns Engine),
langage d’expression de regles qui portent suame®tations (et non sur le texte). La
partie gauche d’'une regle Jape est composée d'tifi Iasé sur les annotations, la
partie droite d'un ensemble d'instructions qui npahént les annotations. Les
instructions sont exprimées en langage Java.

Nous donnons figure 3 un exemple de PS permettarplditer le document de la
figure 2.

({Tag name="nomDomaine" path="/Document/Domainggrme}) : T1

({Token})*

({Tag name="nomClasse" path="/Document/Domaine/Clag§€erme}) : T2

{Bal.name="nomDomaine",Bal.path="/Docment/DomainedgTcontains
{Bal.name="nomClasse", Bal.path="/Documi@nthaine/Classe" } }

> O ={est-un (T1, T2)}

Figure 3. Un exemple de Patron Structurel
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Ce patron est appliqué lorsque :

(1) unterme annoté T1 par le PS (resp. T2) est mgrguéne balis&agayant
pour attributs<name="nomDomaine> et <path="/Document/Domaine
(resp.<name="nomClasse> et<path="/Document/Domaine/Classe).

(2) La balise marquant T2 est sous la portée de ladmlarquant T1

(3) Il peut exister 0 ou plusieurs lexemes entre T2t

Pour chaque appariement de la partie gauche durP8agment d’ontologie O est
construit (instructions en code Java) : deux cotscapant respectivement pour termes
T1 et T2 sont reliés par la relatieat-un

4.1.3 Construction du noyau d’ontologie

Les premiers fragments d’ontologie produits paH&ssont fusionnés pour former un
nouveau fragment d'ontologie. Dans le cas de figple de la figure 2, deux
fragments d’ontologies sont produits par le PSadggure 3, et fusionnées (figure 4).

Voies de communication Voies de communication . .
oo - Voies de communication
routicre routicre -
routicre

fusion

—_—

est-un est-un
est-un

Trongon de route Trongon de chemin
Trongon de route

Fragments d’ontologie

ST-1in

I
e

Trongon de chemin

Fragment d’ontologie

Figure 4. Fragments d’ontologie produits par lede3a figure 3.

L'analyse linguistique du texte consiste alors @chir ce noyau en découvrant de
nouveaux concepts, relations, termes associésaoepts, propriétés, etc.

4.2 Analyse du texte rédigé

Les définitions sont "un lieprivilégié ou s’actualisent les relations sémarg&que
les mots entretiennent entre eux" (Rebeyrolle &dgign 2000). Nous avons choisi
d’exploiter les définitions directes (par oppositiaux définitions indirectes, qui ont
une structure discursive) a I'aide de patrons emtfudes criteres lexicaux, syntaxiques
et typo-dispositionnels (Auger & Barriére, 2008gs(patrons exploitent les étiquettes
morpho-syntaxiques ou sémantiques attribuées pé#erafits outils de TAL
(tokenizer, lemmatiseur, analyseur syntaxique,),efour caractériser les relations
sémantiques existant entre les éléments de latwteucSeules les définitions
correspondant au schéma suivant ont été étudiéderme défini: énoncé
définitoire’, ol I'énoncé définitoire représente une seuleactgrisation du terme
défini.
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Une étude des énoncés définitoires sur un corpésifigpe nous a conduit a définir

les patrons lexico-syntaxiques suivants. Chacuruxd’eorrespond a un cas de

définition de concept. Ces patrons exploitent léguéttes morpho-syntaxiques

Terme Concept Propriete (caractérisée grammaticalement par un adjectif ou u
complément du nomet M_Rel(marqueur de relation lexicale). Ces étiquettes son
obtenues respectivement a partir d'un extracteutedees, du noyau d'ontologie

(partie 4.1), d'un étiqueteur grammatical, et de@® lexico-syntaxiques également
définis par nos soins.

{Concept} {Token.string=":"} {Terme}
Un terme est défini par un autre terme (cas dei gyasnymie). Alors ces deux
termes (le défini et le définitoire) sont asso@@anéme concept.

Exemple [Cascadelme: [Chute d’eau}eme

{Concept} {Token.string=":"} ({Propriete})* {Terme} ({Propriete})*
Un terme est défini par un autre terme auquel assbciées des propriétés. Le
terme définitoire est alors considéré comme undguias générique que le terme
a définir. La ou les propriétés sont associéeauneapt relatif au terme a définir.
Exemple [Terrain de sportlerme: [Equipement sportifferme [de plein airfopriets

{Concept} {Token.string=":"} {M_Rel} {Terme} ({Prop riete})*
Un terme est défini par une relation lexicale ldiamt a un autre termelLa
relation lexicale correspondante est donc étabiieeeles concepts relatifs au
terme défini et au terme définitoire.

Exemple [Carburateur}eme: [Partie deljaquesr[Moteur]rerme

Si les termegdéfini et définitoire sont associés a des concepts de I'ontologie, la
relation sémantique entre ces concepts est ét&iliee n'est pas le cas pour un des
deux termes, un nouveau concept est créé. Poweétén dans l'ontologie, nous
utilisons linclusion lexicale qui traduit souventine relation hiérarchique
(hyponymigque ou méronymique) (Kleiber & Tamba, 1p9@s définitions présentant
des combinaisons de ces cas sont traitées en camblis différents algorithmes.

5 Cadre d’application

Au sein du projet GEONTHle COGIT dispose de bases de données géographiques
hétérogenes et a pour objectif I'interopérabilig cks bases. Pour cela, le projet
prévoit de fournir une ontologie par base de dosnée d'aligner les ontologies
obtenues avec une ontologie de référence. Plu@tdguconstruire une ontologie a
partir d'un schéma de base de données (Tirmizi.e2@08), (Gardarin et al., 2008),
elle est construite a partir d'un document de dpétions de cette base. En effet, ces

! Projet ANR-07-MDCO-005http://www.Iri.fr/geonto
2 COGIT : Conception Objet et Généralisation deftitmation Topographique, laboratoire de I''GN
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documents sont intéressants a exploiter a plusigies. Tout d'abord, ils sont
sémantiquement riches : ils contiennent des ddsmgpde concepts, de relations, de
contraintes, de définitions, etc. qui sont exprisnéda fois a travers leur mise en page
(forte présence de titres, d’énumérations et dénitiéhs), et a travers le langage
naturel. Ensuite, ces documents sont fournis dandotmat XML qui rend les
éléments de la structure facilement accessiblefin,Eres documents sont conformes
a un schéma XML inspiré de normes ISO pour les desmgéographiques.

Les patrons structurels et lexico-syntaxiques goesravons définis s'appliquent a
I'ensemble des documents de spécification dispesiall COGIT.

5.1 Construction de l'ontologie

L'expérimentation décrite ici porte sur la base dnées BDTopo qui sert de
référence pour la localisation de [linformation atdle aux problématiques
d’aménagement, d’environnement ou d’urbanisme. Xrai de ces spécifications au
format XML est présenté figure 5.

<class name="Trongon de chemin">

<className>Trongon de chemin</className>

<description type="definition">Voie de communication terrestre non ferrée ...</description>
<description type="extensionalDefinition"> <AttTermList>nature</AttTermList> </description>
<description type="selectionPrinciple">Voir les différentes valeurs de <Nature>... </description>
<attributes>

<attribute name="Nature">

<attributeName>Nature</attributeName>

<valueType>Enuméré</valueType>

<description type="definition">Permet de distinguer plusieurs types de voies de comm. ... </description>
<enumeratedValues>

<value name="Sentier">

<valueName>Sentier</valueName>

<description type="definition">Chemin étroit ne permettant pas le passage de véhicules.</description>
<description type="extensionalDefinition">

<TermList>Allée piétonne (étroite)</TermList>

<TermList>Piste de cross</TermList>

<TermList>Ruelle étroite</TermList>

<TermList>Sentier</TermList>

</description>

<description type="selectionPrinciple">Seuls les principaux sentiers sont inclus.</description>

</value>

Figure 5: Extrait des spécifications de BDTopo au formatIXM

L'application de patrons structurels et lexico-syfues que nous avons définis aprés
une expertise du document a permis de construieeomtologie en deux temps: le
noyau d'ontologie obtenu a partir de la structymgis le noyau enrichi par I'analyse
linguistique du texte. L'extrait de cette ontologierrespondant a I'extrait de la
figure 5 est présenté figure 6.
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=B Voie
B---I_ Voies_de_communication_routiére
: B Voies_de_communication_routiére-Trongon_de_chemin
=8 Voies_de_communication_routiére-Trongon_de_chemin-Sentier
B Voies_de_communication_routiére-Trongon_de_chemin-Sentier-Allée_piétonne_(&troite)
Voies_de_communication_routiére-Trongon_de_chemin-Sentier-Piste_de_cross
B voies_de_communication_routigre-Trongon_de_chemin-Sentier-Ruelle_étroite
; ~[B Voies_de_communication_routiére-Trongon_de_chemin-Sentier-Sentier
=B Voies_de_communication_routiére-Tron con_de_route

Figure 6. Extrait de I'ontologie relative a BDTopo

Comme un méme terme peut se retrouver a différevéaux dans le document et que
les spécifications peuvent donner des définitionsles propriétés différentes dans
chaque cas, nous avons choisi de concaténer lednauncept courant a celui de ses
concepts peres. Ainsi lidentifiant d’'un concepégise sa position dans la hiérarchie
du document.

La figure 7 montre les différentes propriétés aigsscau concepbentierlors des
deux phases d’'analyse.

W Property Values
@ propriete &troit
@ Terme_plus_Generique Chemin
@ 1abel Voies_de_communication_routiére-Trongon_de_chemin-Sentier
@ Terme Sentier
® Definition Chemin étroit ne permeltant pas le passage de véhicules.
@ Origine Structure
@ Reference Voies de communication routiére-Trongon de chemin-Nature

Figure 7. Propriétés du conceéntier

L'analyse structurelle a permis d’établir les piépFslabel (identifiant du concept),
Terme (termes associés au conceigfinition (définition du concept)Qrigine (si

le concept provient de I'analyse de la structurelodexte) eReference(référence a
I'attribut dénotant une hiérarchisation). L'analy§aguistique permet d’enrichir
I'ensemble de ces propriétés : les propri€iéame_plus_Generiqueet propriete
permettent respectivement de propo€dremin comme terme plus générique que
Sentiera I'ontologue, et d’associ@troit comme une propriété physiqu&antier

Le tableau ci-dessous montre les caractéristigotsnoes a chaque étape.

Analyse de la Structure Analyse du Langage
Nombre de concepts 1183 53
Profondeur 6 8
Concepts a proposer 0 101
Propriétés 0 174
Relation de méronymie non oui
Relations conceptuelles autres 50 0
Termes 1183 142
Mode de construction Expertise puis Non superv|sé on dupervisé
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5.2 Avantages et limites de notre approche

Dans le contexte de GEONTO, notre approche a peafwigenir une ontologie riche
dans le sens ou de nombreuses connaissances pséskms le document sont
modélisées dans l'ontologie. Cette ontologie aide @alidation, a la tracabilité et a
I'alignement car les concepts sont documentésedidis de propriétés, au fur et a
mesure de leur construction (paragraphe 5.1).

Mais la qualité de l'ontologie obtenue dépend eeatient de la qualité des
spécifications : lorsque des incohérences existemtiveau des spécifications (par ex.,
un des éléments d’'une énumération a un statutreliffées autres), une intervention
humaine s’impose pour corriger I'ontologie. L'étage validation de I'ontologie
permettra aussi de pointer les erreurs présenteslées spécifications.

6 Conclusion

Nous avons montré que, dans le cas favorable otegtes sont structurés a 'aide de
balises dont la sémantique est claire, et dontiématchisation porte aussi une
sémantique précise, il est possible de définir ehrane de traitements efficace pour
construire automatiquement une ontologie. Cesetrants s’appuient sur des patrons
exploitant a la fois la structure des documentdeetexte en langage naturel. lls
étendent donc les informations habituellement atg@s pour I'extraction de relations
a partir de texte. L'ontologie ainsi obtenue s’avé&iche en concepts, relations,
propriétés et termes. De plus, la documentationcdasepts assure la tragabilité vers
le texte dont est issue l'ontologie. Il est & najee la qualité du document a des
conséquences sur la qualité des résultats issiasnaéthode présentée.

Deux évolutions majeures sont envisagées pour lenriontologie obtenue. La
premiére amélioration consiste a s'appuyer sutrésux existants pour identifier les
structures linguistiques qui permettraient de eraggutomatiquement les éléments de
structure porteurs d’'une relation paradigmatique seconde évolution concerne une
analyse plus systématique du texte brut contens tEménoncés définitoires, pour
identifier des relations du discours et des refetioterphrastiques.
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